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سن حاجی پور اينجانب  شجويي  مح شماره دان  963767264به 

صیلي شته  حقوق بین المل مقطع تح شجوي ر سی  دان شنا کار

ي نتددايا اين نمددايك  دده  لیددهارشدددددي  تدد يیددي مي

نامه/رساله حاصل  ار اينجانب و بيون هرگونه دخل و پايان

شيه از آثار ديگران را با برداريتصرف است و موارد نسخه

صات منبع ذ ر  رده شخ صورت اثبات خلاف ذ ر  امل م ام. در

منيرجات فوق، به تشددخید دانشددگاه مطاب  با طددواب  و 

ح قانون مقررات  فان و  يت از حقوق مؤل ما قانون ح ا ك )

ترجمه و تكثیر  تب و نشددريات و آثار صددوتي، طددواب  و 

مقررات آموزشددي، پهوهشددي و انيددبا(ي ...ي با اينجانب 

صوص احقاق حقوق  شي و ح  هرگونه اعتراض درخ رفتار خواهي 

سلب  شخید و تعیین تخلف و مجازات را از خويش  سب و ت مكت

طمن،مي شخاص  نمايك. در  سخگويي به ا سؤولیت هرگونه پا م

صددلا) )اعك از اداري و اعك از حقیقي و حقوقي و مراجع ذي

ياييي به عهيه شگاه هیچق گونه ي اينجانب خواهي بود و دان

 مسؤولیتي در اين خصوص نخواهي داشت.
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شکر شايان نثار ايزد منان که توفيق را رفيق راهم 

 ساخت تا اين پايان نامه را به پايان برسانم

م ادانشمند و پر مايه ساتيدتشکر و سپاس از او با 

 رامين مژگان و سرکار خانم دکتر آقای دکتر آل کجبافجناب 

 ام.ها بردهکه از محضر پر فيض تدريسشان، بهره نيا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 چکيده

 شیوۀ و اثبات ادلۀ در تحقی  پیش رو، موطوع بررسی

ايران  دعاوی بر تاکیي با لاهه دادگاه در دعاوی به رسیيگی

 چنيين در ايران با عنايت به اين موطوع که  .نگارش شي

 (رفین از يکی دادگستری المللی بین ديوان در پرونيه

است و از آنجايی که عميه پرونيه های  بوده دعوی مستقیك

دولت ايران در اين دادگاه مقابل دولت امريکا بوده است 

به همین دلیل بررسی ادله مطروحه اثبات دعوی و شیوه 

رسیيگی به دعاوی  در تقابل با اين کشور مبحث مهمی است 

که در اين پهوهش بيان مهك پرداخته شيه است. در همین 

ی تحلیلی به بررسی و نگارش موطوع راستا به روش توصیف

 دادگاه در که دعوا اثبات ادلۀپرداخته شي. به (ور کلی 

 می مواردی چه شيه مطر) آمريکا و ايران دعاوی  در لاهه



 ز

 

 ايران دعاوی در دعاوی اثبات ادله به رسیيگی باشي؟ شیوۀ

 منسجمی ی رويّه باشي؟ چه می چگونه لاهه دادگاه در آمريکا و

 المللی بین ديوان در احتمالی دعاوی در اعمال جهت

 اين در که مطالبی با کلی (ور بهدارد؟ وجود دادگستری

 دادگاه در ايران دعاوی در گرديي که  نتیجه شي ذکر تحقی 

 علك و قيايی رويه المللی، بین مقررات و قوانین لاهه

و  ايران دعاوی در دعوا اثبات ادله ترين مهك دادگاه

 و ايران دعاوی به رسیيگی شیوه همچنین. باشي می آمريکا

 می دادگستری المللی بین ديوان دادرسی آيین تابع آمريکا

 دائمی ديوان رويه بوسیله که ديوان  اساسنامه در که باشي

 است شيه احصاء و تکمیل حال به تا 1922 سال از دادگستری

 از نمونه چني پهوهش پايانی بخش در اينکه به توجه با.

 گرديي مشخد شي بررسی و تبیین لاهه دادگاه در صادره آرای

 المللی بین مقررات از فراتر امريکا و ايران دولت اختلافات

  مورد اين در سازش نوين های شیوه گیری کار به و بوده

 قيايی های جنبه به توجه با حقوقی های راهکار بهترين

 .باشي می آمريکا و ايران اختلافات فصل و حل جهت دعوی

 

 به رسيدگی شيوۀ اثبات دعوی، ادلۀواژگان کليدی: 

 ايران لاهه، دعاوی دادگاه دعاوی،
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 مسئله بيان -1-1

 

بین المللی دادگستری،  ديواناساسنامه  1مطاب  ماده 

 ه به موجب منشور مللل متحي به عنوان ر ن مهك دادگاه لاهه 

قيايي سازمان تاسیس شيه (ب  مقررات اين اساسنامه تشكیل يافته 

المللي دادگستري عبارت بین ديوان و انجام وظیفه خواهي نمود.

از  آن هااست از يك هیات قيات مستقل  ه بيون توجه به ملیت 

ترين مقام اخلاقي را دارا گردني  ه عاليمیان  ساني انتخاب مي
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بوده و هريك واجي شرايطي باشني  ه براي انجام مشاغل عالي 

قيايي در  شور خود لازم است يا از جمله متبحرين در علك حقوق 

 المللي شهرت به سزايي دارد.در حقوق بین آن هاباشني  ه تخصد 

 سیاسی شييي با توجه به اينکه در سالیان اخیر، اختلافات

کشور ايران و آمريکا و پرونيه های وارده به اين  دو بین

است،  نموده جلب خود به را سیاسی ناظران کلیه توجه دادگاه 

 و ايران دعاوی لاهه در مورد  دادگاه های فعالیت بررسی مسلما

باشي. در اين پهوهش نیز مساله  می طروری کشورمان در آمريکا

 ديوانهه )اصلی تحقی  بررسی دعاوی ايران و امريکا در دادگاه لا

 بین المللی دادگستریي  می باشي.

  

 در متحي ملل منشور امياکننيه دولت ۵1 جمله از ايران

 بین ديوان اعيای از خود به خود بنابراين،. بود سانفرانسیسکو

 صلاحیت ايران دولت اينکه به نظر. میشود محسوب دادگستری المللی

 و بود پذيرفته را دادگستری المللی بین دائك ديوان اجباری

 ايجاد متحي ملل سازمان و ملل جامعه در عيويتش میان انقطاعی

 اجرا قابلیت نیز فعلی ديوان درباره اعلامیه آن بود، نشيه

 ديوان در ايران برطي انگلیس  دولت دعوی اقامه از پس. داشت

 دولت ايران، نفت صنعت شين ملی قيیه در دادگستری المللی بین

 به ای نامه ارسال با 19۵1 ژوئیه 9 /1330تیر 17 در ايران

 اجباری صلاحیت پذيرش اعلامیه اعتبار پايان ،ديوان دبیرخانه

 بین ديوان در پرونيه چنيين در ايران. داشت اعلام را ديوان

است.از  بوده دعوی مستقیك (رفین از يکی دادگستری المللی

آنجايی که عميه پرونيه های دولت ايران در اين دادگاه مقابل 

 در  در پهوهش های پیشین نیز امینی دولت امريکا بوده است .

 آمريکا و ايران اختلافات وفصل حل های شیوه» عنوان با ای مقاله

 دادگاه در دولت دو مصونیت قوانین براساس صادره احکام از ناشی

 مشخصا و است پرداخته موطوع به کلی (ور به «کشور دو داخلی های

 نیزي  1397) دوست رطا.است  ننموده بیان را دعوی اثبات ادله

 المللی بین ديوان حقوقی سیاست»  عنوان با دکتری رساله در
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 موردی صورت به و است داشته نظر در را ديوان کلیت «دادگستری

 .است نياده قرار توجه مورد را امريکا و ايران دعاوی

 آمريکا و ايران دعاوی تحلیلی بررسی  بهي 1397) فر رطايی

 پیروزی از پس دادگستری المللی بین ديوان در يکييگر علیه بر

 موردی (ور به که است پرداختهي 13۵7-1397) ايران اسلامی انقلاب

 يک هیچ در.است داده قرار بررسی مورد کلی (ور به را دعوی 4

 مورد موردی (ور به دعوی اثبات ادله شيه ياد های پهوهش از

 است نگرفته قرار تبیین

 لاهه دادگاه در ايران های پرونيه عميه اينکه به توجه با

 ادله  حقوقی قواعي ترين پرکاربردی است، آمريکابوده مقابل در

 قرارگرفته استفاده مورد ايران سوی از که دعوی اثبات ی

 شیوه آن کاربرد چرايی دلیل تا گیرد می قرار بررسی است،مورد

 حقوق، ی همواره منسجك ی منظور رويّه بيين تا گردد مشخد ها

 به .باشي دسترس در آينيه  در احتمالی دعاوی در اعمال قابل

 به رسیيگی شیوه و دعوی اثبات مطروحه ادله بررسی دلیل همین

 پهوهش اين در که است مهمی مبحث کشور اين با تقابل در  دعاوی

 .   است شيه پرداخته مهك بيان

 

  تحقيق پيشينه -2-1

 

 حل های شیوه»ي در مقاله ای با عنوان 139۵امینی )اعظك 

 براساس صادره احکام از ناشی آمريکا و ايران اختلافات وفصل

« کشور دو داخلی های دادگاه در دولت دو مصونیت قوانین

 حل بیان نمود که  شرطالملل  بین سیاست ايرانی پهوهشنامه

 وآمريکا ايران بین مودّت ی عهينامه در موجود اختلافات وفصل

 میان اختلافات وفصل حل موجود مکانیسك تنها عنوان بهي 19۵۵)

 از دعاوی قبیل اين وفصل حل برای لازم حقوقی مبنای (رفین،

 فراهك را داوری يا دادگستری المللی بین ديوان به ارجاع (ري 

 .سازد می
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 سیاست »ي در رساله دکتری با عنوان  1397رطا دوست )وحیي 

بیان بهشتی  شهیي دانشگاه« دادگستری المللی بین ديوان حقوقی

 امکان اين دادگستری المللی بین ديوان به حقوقی سیاست نمود که

 با سو يک از که الملل بین حقوق کنونی شراي  در که دهي می را

 میان از است مواجه حقوقی قواعي تورّم با ديگر سوی از و خلأ

 المللی، بین ی جامعه مقتيیات به توجهّ با موجود حقوقی   قواعي

 گرفتار محض نسبیّت باتلاق در حال، عین در و بزني انتخاب به دست

 .نیايي

» ي در پايان نامه ای با عنوان 1397رطايی فر )رقیه 

 ديوان در يکييگر علیه بر آمريکا و ايران دعاوی تحلیلی بررسی

-1397) ايران اسلامی انقلاب پیروزی از پس دادگستری المللی بین

بیان نمود که   ،يره) خمینی امام المللیبین دانشگاه «ي13۵7

 با اما. است گسترده ای پیشینه دارای آمريکا و ايران رواب 

 ديوان. گرديي چالش دچار رواب  اين ايران اسلامی انقلاب وقوع

 از پس کشور، دو که است مراجعی از يکی دادگستری الملی بین

 شيه مطر) دعاوی و اختلافات مورد چني در ، اسلامی انقلاب پیروزی

 آن به ، ها آن آمیز مسالمت فصل و حل جهت را يکييگر علیه بر

 . اني داده ارجاع

 به کلی (ور به پیشین های پهوهش با توجه به اينکه در

  ننموده بیان را دعوی اثبات ادله مشخصا و است پرداخته موطوع

 موردی صورت به و است داشته نظر در را ديوان کلیت همچنین .است

همچنین . است نياده قرار توجه مورد را امريکا و ايران دعاوی

 (ور به دعوی اثبات ادله شيه ياد های پهوهش از يک هیچ در

 است. نگرفته قرار تبیین مورد موردی

 تحقيق ضرورت و هدف -3-1

 المللی بین ديوان صلاحیت و دعوی اثبات بررسی ادله

 در دعاوی ايران و امريکا دادگستری

 در دعوی اثبات ادله احراز در ديوان قيايی رويه بررسی 

 ايران های پرونيه
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 ی تحقيق ها سوال -4-1

 

دادگستری  المللی بین ديوان صلاحیت و دعوی اثبات ادله

 چگونه است؟

 ادله احراز در ديوان قيايی چه شیوه منسجمی در رويه

 ايران وجود دارد؟ های پرونيه در دعوی اثبات

 مطالب اوری گرد و تحقيق روش -5-1

 

تحقی ، توصیفی تحلیلی می باشي.  روش پهوهش، اين در

همچنین روش گردآوری ا(لاعات با فیش برداری از منابع کتابخانه 

 باشي.ای می 

  تاريخچه و مفاهيم تعريف 1-6

 المللی دادگستری بين ديوان

شيه به دادگاه جهانی شناخته 1المللی دادگستریبین ديوان

آن در کاخ صلح  ستاداست که  سازمان ملل متحيرکن قيائی اصلی 

 .استواقع شيه هلنيدر کشور  لاههشهر 

 ديوان

 94 ماده) است متحي ملل سازمان اصلی قيائی رکن ،ديوان

 سازمان اين عيو کشورهای همه نتیجه در وي متحي ملل منشور

 ح  و شونيمی دادگستری المللیبین ديوان عيو خودکار، (وربه

 .دارني را ديوان به رجوع

 تاريخچه

 فاتحل اختلادار ، عهيهقوه قيائیهتاکنون دو بخش از 

 المللیدائمی دادگستری بین ديواناني؛ نخست، المللی شيهبین

 آوريل 18ايجاد و در  جامعه مللتوس   يمیلادی) 1920بود که در 

هك منحل شي. اين  ديوانجامعه ملل اين  انحلالبا  میلادیي) 194۶

                       
1 International Court of justice 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D9%85%D9%84%D9%84_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D9%85%D9%84%D9%84_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%A7%D9%87%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D8%A7%D9%87%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%84%D9%86%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%84%D9%86%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D9%87_%D9%82%D8%B6%D8%A7%D8%A6%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D9%88%D9%87_%D9%82%D8%B6%D8%A7%D8%A6%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%84_%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D9%84%D8%A7%D9%81
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86_%D8%AF%D8%A7%D8%A6%D9%85%DB%8C_%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B1%DB%B9%DB%B2%DB%B0_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D9%87_%D9%85%D9%84%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D9%87_%D9%85%D9%84%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DB%B1%DB%B8_%D8%A2%D9%88%D8%B1%DB%8C%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AD%D9%84%D8%A7%D9%84_(%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AD%D9%84%D8%A7%D9%84_(%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82)
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 ديوانکرد. های خود را در کاخ صلح لاهه برگزار مینشست ديوان

دائمی  ديوانلافاصله پس از انحلال المللی دادگستری ببین

 ي. دهکنون نیز به کنش خود ادامه میاجايگزين آن شي و هك

 ديوانالمللی دادگستری همان اساسنامه بین ديواناساسنامه 

هك بيون هیچگونه  دائمی ديوان آئین دادرسیدائمی است و حتی 

ی بعي، قواعي تازه آئین سال هاتغییر اساسی گرفته شي. در 

المللی دادگستری اتخاذ شيه اما بین ديواندادرسی توس  

 .استتغییر نکرده ديواناساسنامه 

 194۶آوريل المللی دادگستری در بین ديواننخستین جلسه 

رسیيگی  ديوانای که در اين در لاهه تشکیل شي و نخستین پرونيه

 1947مه در  بريتانیاو  آلبانیمیان  تنگه کورفوشي، مربوط به 

 .بود

  نوآوری-1-7

با توجه به اينکه تاکنون پهوهشی به (ور مشخد به بررسی 

بین المللی  ديوانموطوع ادله اثبات دعاوی ايران و آمريکا در 

 دادگستری نپرداخته است تحقی  پیش رو دارای نوآوری بوده است. 

 تحقيق ساختار-1-8

 رسیيگی شیوۀ و اثبات ادلۀ تحقی  پیش رو با موطوع بررسی

ايران در قالب سه  دعاوی بر تاکیي با لاهه دادگاه در دعاوی به

فصل مجزا انجام گردييه است. با توجه به محوريت اصلی موطوع 

فصل اول با عنوان کلیات تحقی  به بیان مقيمات ابتيايی پهوهش 

پرداخته است و به بیان مساله، اهمیت و طرورت انجام تحقی ، 

طیات و بیان روش انجام تحقی  پیشینه ، اهياف، سوالات، فر

بین المللی  ديواناختصاص يافته است.در فصل دوم با عنوان 

در عرصه خارجی و داخلی  ديواندادگستری به بیان جايگاه 

پرداخته ايك تا آشنايی و پیش زمینه ذهنی برای خواننيگان 

 ديوانايجاد گردد و در ادامه به تبیین ابعاد نظری و جايگاه 

قی داخلی پرداخته است. در نهايت فصل سوم با موطوع در نظام حقو

بین المللی دادگستری  ديوانبررسی طواب  و ادله اثبات دعوی در 

، روني اثبات دعوی در ديوانبه بیان آثار حقوقی مراجعه به 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%A6%DB%8C%D9%86_%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%A6%DB%8C%D9%86_%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86_%D8%AF%D8%A7%D8%A6%D9%85%DB%8C_%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86_%D8%AF%D8%A7%D8%A6%D9%85%DB%8C_%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A2%D9%88%D8%B1%DB%8C%D9%84_%DB%B1%DB%B9%DB%B4%DB%B6&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%86%DA%AF%D9%87_%DA%A9%D9%88%D8%B1%D9%81%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%86%DA%AF%D9%87_%DA%A9%D9%88%D8%B1%D9%81%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%84%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%84%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%DB%8C%D8%AA%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%DB%8C%D8%AA%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D9%87_%DB%B1%DB%B9%DB%B4%DB%B7&action=edit&redlink=1
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دادرسی های بین المللی  و ادله اثبات دعوی در اين سیستك 

لب گفته شيه حقوقی پرداخته شيه است تا با جمع بنيی مطا

بتوانیك به يک رويه منسجك به منظور کابرد در دعاوی احتمالی 

آينيه برسیك. در پايان نیز به بررسی مهمترين آرای صادره در 

در دعاوی ايران و امريکا پرداخته و با بیان نتیجه  ديوان

 گیری تحقی  به پايان رسیي.
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  بین المللی دادگستری  دیوانجایگاه  و ترکیب  :دوم فصل
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 مقدمهمبحث اول: 

عالی ترين نهاد قيائی جهان بین المللی دادگستری،  ديوان

و يکی از شش رکن اصلی سازمان ملل متحي است. انگیزه ت سیس 

دادگاهی جهانی برای حل و فصل مسالمت آمیز و حقوقی منازعات 

 1899 /131۶های صلح لاهه در  برگزاری اجلاسبین المللی از زمان 

شکل گرفت. پیش از آن، نهاد داوری و حکمیت  132۵/  1907و 

امری شناخته شيه و معمول  دولت هابرای حل و فصل منازعات میان 

بود، و بیش از آنکه نهادی تثبیت شيه و دائك باشي، موطوعی 

ه رغك ايجاد وابسته به اراده و تمايل (رفین دعوی بود. البته ب

ی مختلف، سنّت داوری میان کشورها دادگاه هانهادهای قيائی و 

داوری دعاوی  ديوانهمچنان متياول و مرسوم است. نمونه آن 

ايران و امريکا است که از زمان بیانیه حل و فصل دعاوی دو 

ژانويه  19 /13۵9دی  29(رف معروف به بیانیه های الجزاير در 

 2ايجاد شيه است.  1981

ی صلح لاهه آغاز شيه بود، به اجلاس هاتلاشهايی که از زمان 

مطلوب نرسیي.  نتايا به 1914 /1332علت وقوع جنگ جهانی اول در 

، معاهيه ورسای 1918 /133۶با پايان يافتن جنگ جهانی اول در 

اجرايی شي.  1920ش/1299میان (رفین جنگ به اميا رسیي، که از 

ل که در نتیجه اميای معاهيه ورسای میثاق جامعه مل 14در مادّه 

دادگستری (ر) شي. براساس  ديوانايجاد شيه بود، موطوع تشکیل 

 ديواناين مادّه، شورای جامعه ملل م موريت يافت تا (ر) تشکیل 

دائك دادگستری بین المللی را تهیه کني. (ر) پس از تغییراتی 

اکتبر و دسامبر ي / 1339) 1299که شورا و مجمع در مهر و آذر 

                       

البته نبايي از ياد برد که پیش از اميای بیانیه های الجزاير،    2

ايران در دادگاه های آمريکا موطعی اتخاذ نموده بود که با آنچه 

اکنون در ديوان اظهار می دارد، منافات داشت. در دفاع از دادخواست 

هايی که آمريکايیان در محاکك داخلی آمريکا به خا(ر از دست دادن 

ر اين واحيها و علیه اين واحيها تسلیك کرده بودني، منافع خود د

ايران ميعی مصونیت به استناد حاکمیت خود شي و آن واحيها را در 

واقع متعل  به خود دانسته و خويشتن را به عنوان يک دولت، مصون 

از اقيام قيايی برشمرده بود. اينکه خواهان ها در ديوان، موطع 

کا به رخ کشیيه، يکی از مبانی پیشین ايران را در محاکك آمري

«. محکومیت وی را از اظهارات پیشین خود او اقتباس می کردني

، دعاوی حقوقی ايران و آمريکا مطر) در 1382خلیلیان، سیي خلیل، 

 .37ديوان داوری لاهه تهران، شرکت سهامی انتشار، ص 
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رسیي و رسمیت  دولت هادر آن صورت دادني، به تصويب  1920

 . 3يافت

دائك دادگستری بین المللی مستقل و جيا  ديواناساسنامه 

جامعه ملل به دلیل عيويتشان  از میثاق بود، از اين رو اعيای

درنمی آميني  ديواندر جامعه، خود به خود به عيويت اساسنامه 

 را جياگانه می پذيرفتني.  ديوانه و بايي اساسنام

 1922ژوئن  1۵ /1301خرداد  24اولین جلسه رسمی قيات در 

دائك، اکثريت با قيات اروپايی بود و  ديوانبرگزار شي. در 

قيات منا(  ديگر جهان حيور درخور ملاحظه ای نياشتني. هرچني 

فعال بود، در عمل فعالیت  194۶ش/ 132۵در ظاهرتا  ديواناين 

 .متوقف شي 1940ش/ 1319با حمله آلمان به هلني در آن 

دائك نیز استعفا  ديوانبا انحلال جامعه ملل، اعيای 

 کردني. 

فعلی همزمان با منشور ملل متحي در اجلاس  ديواناساسنامه 

 2تصويب شي و در  194۵ژوئن 2۶ /1324تیر  ۵سانفرانسیسکو در 

کنونی  ديواناکتبر همان سال به اجرا درآمي، و  24آبان / 

و  ديواندائك شي؛ هرچني، ساختار و روش کار  ديوانجايگزين 

دائك است. برخلاف جامعه  ديوانهای آن شبیه به  نیز حوزه صلاحیت

(ب   ديوانملل که در میان ارکان اصلی خود رکن قيائی نياشت، 

منشور سازمان ملل متحي، به عنوان رکن قيائی  92و  7مواد 

جزو منشور است،  ديوانت شي. چون اساسنامه سازمان ملل متحي ثب

ی عيو سازمان ملل متحي به خودی خود در دولت هابنابراين کلیه 

نیز به شمار می آيني. مقرّ  ديوانزمره قبول کننيگان اساسنامه 

دائك دادگستری بین  ديواندادگستری بین المللی مانني  ديوان

 پرونيه ی از يک المللی در شهر لاهه در هلني واقع شيه است.

بین المللی دادگستری مطر) شي، پرونيه تنگه  ديوانای که در ه

ی آلبانیي بود. در اين پرونيه، انگلستان به آب ها ورفو )در 

                       

ش، ، حقوق بین الملل عمومی، گنا دان1384طیايی بیگيلی، محميرطا ،   3

 4۵4تهران: چاپ بیست و دوم،ص 
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ی موجود مین هايش بر اثر برخورد با کشتی هادلیل آسیب ديين 

، به شورای 194۶اکتبر  22 /132۵مهر  30در تنگه کورفو در 

 ديوانمراجعه کرد و با اينکه  ديوانامنیت و به توصیه آن به 

خود را فاقي صلاحیت در اين پرونيه اعلام کرد، با رطايت (رفین 

 4دانست. حکمی مشورتی داد و دولت آلبانی را مسئول

 بين المللی دادگستری ديوانجايگاه مبحث دوم: 

بشر بوده که برقراری صلح و امنیت جهانی رؤيای همیشگی 

کوشیيه است از (ري  حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات بین المللی 

به آن جامه عمل بپوشاني. مهك ترين فعالیت جامعه بین المللی 

در اين خصوص تيوين میثاق و ت سیس جامعه ملل بوده است که 

میثاق، موطوع جنگ به تمام اعيای  1۶برای اولین بار (ب  ماده 

ی ارتباط پیيا می کني. چنانچه هرگاه يکی از جامعه بین الملل

اعيای جامعه به جنگ متوسل شود، مثل اين است که با تمام اعيای 

جامعه ملل  جامعه ملل وارد جنگ شيه است. در اين صورت اعياء

بايي رواب  تجاری و اقتصادی خود و اتباع خود را با دولت 

خا(ی و اتباع آن چه عيو جامعه ملل باشي يا نباشي، قطع کني. 

ی (رف اختلاف خواه عيو دولت هامیثاق نیز از  17براساس ماده 

جامعه ملل باشني و يا نباشني دعوت نموده که مانني اعياء 

و فصل اختلافات را با شراي  عادلانه  جامعه مقررات مربوط به حل

 ای که شورا وطع می کني، ملاک کار خود قرار دهني. 

اگرچه جامعه ملل نتوانست بشر را به مقصود خود برساني، 

ولی بعنوان اولین تجربه سازمان يافته جامعه بین المللی 

پیاميهای مثبتی به همراه داشت و متعاقب آن سازمان ملل ت سیس 

 33به امروز به حیات خود ادامه داده است. ماده شي که تا 

منشور راهنمای اعيای جامعه بین المللی در زمینه حل و فصل 

مسالمت آمیز اختلافات بین المللی محسوب می شود. مذاکره، 

 آن هامیانجیگری، سازش، داوری، رسیيگی قيايی، توسل به سازم

لمت آمیز به و مؤسسات يا ترتیبات منطقه ای يا ساير وسايل مسا

                       
،  ديوان 1384میر عباسی، سیي باقر و سادات میيانی، سیي حسین،   4

بین المللی دادگستری در تئوری و عمل، تهران: انتشارات جنگل، 

 .109ص
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انتخاب (رفین اختلاف شیوه هايی است که اعمال هر يک می تواني 

از بوجود آمين يک جنگ يا بحران بین المللی جلوگیری کني. 

رسیيگی قيايی قطعا يکی از مطمئن ترين مکانیسك هايی است که 

می تواني در دستیابی صلح و امنیت بین المللی که هيف اصلی 

منشور است، مؤثر باشي.  2ماده  3بني ت سیس سازمان ملل (ب  

بین المللی و سلف آن از حل و فصل اختلاف  ديوانبنابراين رسالت 

بین دو دولت فراتر می رود و در ت مین رؤيای ديرينه بشر يعنی 

 حفظ صلح و امنیت بین المللی نیز مشارکت دارد.

در آرايی که صادر می کني اصول و  ديواندر عمل نیز  

ها و تغییرات جامعه بشری هماهنگ  قواعي حقوقی را با دگرگونی

می کني و از خمودگی و وازدگی می رهاني، و با صيور آراء قيايی 

 دولت هاو جلب ا(مینان  ديوانمنسجك به ثبات و جايگاه آراء 

يايی در صيور آرايی عادلانه کمک می کني. بنابراين تصمیمات ق

دايمی برای  ديوانامروزه اهمیت بیشتری از زمان ت سیس  ديوان

ی جامعه بین المللی ارزش هاخود کسب کرده و در حفظ و تعالی 

مؤثر بوده است. با توجه به تغییر مقتيیات جامعه بین المللی 

يی باشي که پاسخگوی آن هاتوانسته يکی از مهك ترين سازم ديوان

ا در حفظ صلح و امنیت بین المللی اين تحولات است و نه تنه

جايگاهی برای خود ترسیك نمايي بلکه در توسعه حقوق بین الملل 

 نیز مشارکت داشته باشي. 

در تفسیر و اعتبار عهينامه ها، ح   ديواناهمیت آراء 

ی بین المللی ان هاشرط، تعريف عرف، شناسايی شخصیت حقوقی سازم

ام دهنيه کمیسیون حقوق و موارد ديگر حتی در بعيی موارد اله

بین الملل برای قاعيه گذاری در حقوق بین الملل بوده و 

موجوديت و دامنه برخی از قواعي اساسی جامعه بین المللی را 

 مشخد کرده است. 

بین المللی دادگستری همچون سلف خود دارای صلاحیتی  ديوان

عام است و می تواني در صورت رطايت دولت ها، به هر اختلاف 

برای تصمیك گیری ارجاع می گردد، پاسخ  آن هاقوقی که از سوی ح

دهي. اين وطعیت انحصاری در داشتن صلاحیت عام، جايگاه ويهه ای 
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فراهك کرده است که بر اساس آن، آرای آن محکمه،  ديوانرا برای 

صرف نظر از اعتبار عمومی روية قيايی به عنوان يک منبع حقوق 

ه دادگاه ها و محا ك منطقه ای برای بین الملل، ملج  و پناهگا

پاسخگويی به پرسش هايی است که در خصوص مسائل بنیادين حقوق 

 5بین الملل مطر) اني.

بر تکامل حقوق بین الملل از خلال انشاءهايش  ديواناثر  

)اعك از آرای ترافعی و نظرات مشورتی و يا صرف قرارهايی که 

ست که برخی حقوقيانان ا در جريان رسیيگی صادر می کنيي تا آنجا

قابلیت آن را دارد تا در مواردی دست  ديوانبر اين باورني که 

. به عنوان نمونه، لوترپاخت 7بین المللی بزني6به قانونگذاری

توسعة حقوق بین الملل توسّ  »در اثر مانيگار خود تحت عنوان 

 چنین استيلال می کني:« بین المللی دادگستری ديوان

قی که قانونگذاری قيايی را صراحتاً ممنوع آن نظام حقو» 

 8«کني، حسباً يک تناقض است.

خود در اين خصوص قائل به باريک بینی است و اظهار  ديوان

 می دارد:

اساسنامه فهمیيه  38ماده  1چنانکه از جمله نخستین بني » 

 يک نهاد قانونگذار نیست. ديوانمی شود، 

                       
به عنوان نمونه در خصوص ارتباط بین محكمه اروپايی حقوق بشر و  5

 :ديوان بین المللی دادگستری، ر.ک

"The International Court of Justice and the European Court of Human Rights: Partners for 

the Protection of Human Rights" Speech by Judge Rosalyn Higgins President of the 

International Court of Justice, at the Ceremony marking the o.th Anniversary of the 

European Court of Human Rights, January., T. 9. Available 
6 Legislation 
7 Sir Hirsch Lauterpacht, The Development of International Law by the International 

Court of Justice, London: Stevens & Sons, 19۵8, p. 1۵۵; also: Shiv Beda, Development 

of the Human rights Law by the International Court of Justice, Portland: Hart Publishing, 
2007 
8  Ibid., p. 1۵۵ 
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ست که آن را می وظیفة او اعمال قانون به همان نحوی ا

 9«يابي و نه ساختن آن.

به عنوان مفسرّ  ديوانبا اين حال قابل کتمان نیست آنچه 

قاعيه می کني، به ويهه هنگامی که با سکوت قانون روبه رو شيه 

است و ناگزير از ارائه نظريا صيور رأی است؛ يعنی آنچه با 

توسلّ به اصول کلّی حقوقی صورت می دهي، بسیار به آنچه 

 می خوانني، شباهت دارد. « قانونگذاری قيايی»ويسنيگان حقوقی ن

 معنی به که" قيايی تقنین"موطوعه، حقوق داران(رف

 و دانني،-می متعارض مفهومی را است قيايی مرجع گذاریقانون

 شيه، ت سیس آن برای ديوان که هيفی  با اختیار اين معتقيني

 آنان. است تعارض در المللیبین امنیت و صلح حفظ به کمک يعنی

 باوری" قاطی بوسیله قاعيه ايجاد" باور که معتقيني چنینهك

 ديوان  برای قانون چونهك گاههیچ قيايی یرويه زيرا است نادرست

 مناسب را قبلی تصمیمات ديوان که صورتی در و نیست آورالزام

 در صراحتبه که (ورهمان لذا و کني، عيول آن از توانيمی نياني

 يک را خود ديوان است کرده اعلام غربی جنوب آفريقای یقيیه

 10. دانينمی قانونگذاری نهاد

 بين المللی دادگستری ديوانترکيب مبحث سوم: 

بین المللی دادگستری از پانزده  ديوانالفي قيات اصلی. 

قاطی تشکیل شيه است که از هر دولتی نبايي بیش از يک تن در 

عيويت داشته باشي. قيات از میان اشخاصی انتخاب می  ديوان

شوني که اعتبار معنوی درخور توجهی در کشور خود و مشاغل مهك 

 قيائی دارني يا حقوق دانان و متخصصان حقوق بین الملل اني

ی دولت هاي. قيات هرچني از اتباع ديواناساسنامه  3و  2مواد )

يف قيائی خود را در خودني، نماينيه دولت نیستني و بايي وظا

مقام صلاحیت شخصی انجام دهني. اين افراد نبايي در دوران تصيی 

                       
9 South West Africa, Second Phase, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 19۶۶, p. 48; Case 

Concerning Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. 

Reports 199۶, para.18. 
، مجله «تحولات دادگستری بین المللی»، 1374ت الله، فلسفی، هياي -  10

 .14، ص1۵تحقیقات حقوقی، شماره 
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های سیاسی يا اداری را برعهيه بگیرني.  مسني قياء م موريت

 دولت هادبیرکل سازمان ملل فهرستی از اسامی داو(لبانی را که 

معرفی می کنني، در اختیار مجمع عمومی و شورای امنیت قرار می 

می  ديوانن ارکان مستقل از يکييگر به انتخاب قيات دهي. اي

ی صلاحیت هادر انتخاب قيات علاوه بر توجه به  آن هاپردازني. 

، بايي به گونه ای آن هافردی داو(لبان به ويهه تجربه قيائی 

های اصلی حقوقی جهان در  عمل کنني که نماينيگانی از همه نظام

 استقلال قيات، مصونیتحيور داشته باشني. برای تيمین  ديوان

های ديپلماتی برای آنان در نظر گرفته شيه است. قيات را نمی 

توان عزل کرد، مگر هنگامی که معلوم شود قادر به انجام وظايف 

خود نیستني، که اين امر بنا بر رأی متف  قيات ديگر عملی می 

 شود. 

بي قاطی ويهه. اگر دولتی که به عنوان (رف اختلاف به 

نياشته باشي، می  ديوانراجعه می کني، قاطی متبوع در م ديوان

تواني يک قاطی ويهه انتخاب کني که فق  در همان دعوا در جمع 

خيمت خواهي کرد و هنگامی که دعوی خاتمه پذيرفت،  ديوانقيات 

م موريت او نیز پايان خواهي يافت. برای نمونه کريك سنجابی 

صاصی ايران در جلسات قاطی اخت 19۵2ش/1331شي در 137۵)متوفی 

به پرونيه شرکت نفت ايران و انگلیس با دولت  ديوانرسیيگی 

ايران بود. قاطی ويهه نبايي حتمآ از اتباع دولتی باشي که او 

را برمی گزيني. قيات ويهه کارکردی مشابه ديگر قيات دارني و 

ی صلاحیت هابايي ماهیت قيائی کار خود را رعايت کنني و دارای 

 11باشني. ديوانی ديگر خاص اعيا

 صلاحيت شخصیگفتار اول:  

بازمی گردد. فق   ديوانصلاحیت شخصی به ح  مراجعه به 

را دارني و می توانني به  ديوانح  حيور و دفاع در  دولت ها

مراجعه کنني. دسترسی به  ديوانعنوان (رف دعاوی ترافعی به 

، آزاد است. به ديوانی عيو اساسنامه دولت هابرای همه  ديوان

عبارت ديگر، علاوه بر دول عيو سازمان ملل متحي که به خودی 

                       
 4۵8-4۵7طیائی بیگيلی، ص   11
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تلقی می شوني، دول غیر عيو ملل متحي  ديوانخود عيو اساسنامه 

يی که از سوی مجمع عمومی و با شرط هانیز می توانني با پذيرش 

 ديوانتوصیه شورای امنیت تعیین می شود، به عيويت اساسنامه 

ین اساس، دولت سويس پیش از عيويت در سازمان درآيني. بر هم

درآمي. انحصار ح  حيور  ديوانملل متحي، به عيويت اساسنامه 

، به اين معنی نیست که اختلافات ارجاعی دولت هابه  ديواندر 

هرگز به افراد مربوط نمی شود، بلکه آنان نیز می  ديوانبه 

متبوع خود توانني با توسل به اصل حمايت ديپلماتی، از کشور 

تقاطای رسیيگی کني؛ هرچني،  ديوانبخواهني که به نفع آنان از 

دعوا به نام دولت خواهي بود و اگر دولت متبوع  فرد زيان دييه، 

تمايلی به (ر) دعوا و اعمال حمايت از اتباع خود نياشته باشي، 

را نخواهي  ديوانزيان دييه به خودی خود امکان (ر) دعوا در 

 ي1072داشت.)شاو، ص 

 صلاحيت موضوعیگفتار دوم: 

بین المللی دادگستری دارای صلاحیت ترافعی و مشورتی  ديوان

 است.

الفي صلاحیت ترافعی. اين نوع صلاحیت عبارت است از حل و 

و رأي صادره الزام آور است.  دولت هافصل اختلافات حقوقی بین 

دولت برای اعمال اين نوع صلاحیت، نیازمني ابراز رطايت  ديوان

ی (رف اختلاف است. بسیاری از دول کوچک و جهان سوم، از جمله ها

ايران، در اجلاس سانفرانسیسکو خواستار پیش بینی صلاحیت اجباری 

در منشور بودني، ولی مخالفت دول قيرتمني جهان مانع اين امر 

، مبتنی بر رطايت کشورهای ديوانشي. بنابراين، صلاحیت ترافعی 

پیش از ورود به ماهیت اختلاف، بايي اين  واندي(رف دعوی است و 

تعهيات در قبال جامعه بین »امر را احراز کني. حتی اگر دولتی 

)قواعيی مانني دفاع « قواعي آمره»)عام الشمولي يا « المللی

از افراد در مقابل بردگی و تبعیض نهادی و نیز نسل کشی و نقض 

رفته و هر معاهيه را پذي آن هاحقوق بشر، که جامعه بین المللی 

را نادييه گیرد از درجه اعتبار ساق  استي را  آن هاای که 

برای رسیيگی احراز  ديواننقض کرده باشي، ابتيا بايي صلاحیت 



17 

 

در  199۵ش/ 1374در  ديوانشود. از اين رو، (ب  نظر اعلامی 

قيیه تیمور شرقی، دادخواست پرتغال در برابر استرالیا، قاعيه 

احراز صلاحیت دو موطوع جياگانه است. آرای رطايت و مسئله 

دارای طمانت اجراست و اگر دولت متخلف از اجرای  ديوانترافعی 

منشور  94استنکاف ورزد، دولت محکوم له (ب  مادّه  ديوانرأی 

ملل متحي، می تواني به شورای امنیت مراجعه کني و الزام دولت 

 .12محکوم را به اجرای رأی درخواست کني

ممکن است به  ديوانابراز رطايت يک دولت برای حيور در 

 ی مختلفی تحق  يابي. صورت ها

اساسنامه،  3۶. (ب  بني يک مادّه ديوان. قياوت اختیاری 1

صلاحیت رسیيگی به همه اموری را دارد که (رفین دعوی به  ديوان

او رجوع می کنني. در چنین مواردی، (رفین دعوی (ی قرارداد 

عرطه کنني. پذيرش  ديوانمی دهني که مسئله را به  خاصی رطايت

بعي از بروز اختلاف میان (رفین انجام می پذيرد  ديوانصلاحیت 

تواف  کرده اني،  ديوانو چون (رفین به اختیار درباره صلاحیت 

مجالی برای ايراد به صلاحیت باقی نمی ماني. موطوع اختلاف و 

گامی که از (ري  (رفین آن بايي با صراحت تعیین شود. هن

به بررسی  ديوانمراجعه می شود، صلاحیت  ديوانقراردادی خاص به 

مسائلی محيود می شود که از سوی (رفین به آن ارجاع شيه است. 

بین المللی دادگستری صلاحیت خود را به صورت  ديوانممکن است 

را  ديوانطمنی احراز کني. اگر يکی از (رفین اختلاف، صلاحیت 

شي و (رف ديگر نپذيرفته باشي اما در عمل )با شرکت پذيرفته با

صلاحیت رسیيگی  ديواندر دادرسیي آن را بپذيرد، در اين حالت 

 ديوانپیيا می کني. نگارش معاهيات حقوقی و نیز سؤالاتی که به 

ارجاع می شود، بايي روشن و شفاف باشي. با اين حال، يکی از 

است که خود بعيها  تفسیر موارد مبهك حقوقی ديواناقيامات 

را در مسائل حقوقی بین المللی فراهك  آن هازمینه استناد بي

، هرچني ديوانآورده است. به گفته قاطی جنینگز، رئیس اسب  

اين نهاد در اصل برای حل وفصل منازعات به وجود آميه است، در 

                       
 1۶2طیائی بیگيلی، ص  12
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(ول زمان تصمیمات قيائی آن به منبعی برای توسعه حقوق بین 

 13تبييل شيه است.الملل عمومی 

به دو شیوه  ديوان. قياوت اجباری ديوان. قياوت اجباری 2

 صورت می پذيرد

در معاهيات و قراردادهای میان  ديوانالف. پذيرش صلاحیت 

. اين پذيرش به دو شکل انجام می شود، نخست معاهيات دولت ها

عام فیصله اختلافات حقوقی بین المللی مانني پیمان بوگوتا 

ي يا عهينامه اروپايی حل مسالمت آمیز اختلافات 1948ش/ 1327)

ي؛ و دوم معاهياتی که شرط صلاحیت اجباری را در 19۵7ش/133۶)

خود دارني، بيين نحو که در برخی از معاهيات شر(ی را می 

گنجانني که چنانچه اختلافی از اجرا يا تفسیر اين معاهيه ايجاد 

طای رسیيگی کني. تقا ديوانشود، هر يک از (رفین بتواني از 

نمونه ای از اين شروط را می توان در عهينامه های مودت منعقيه 

 21مادّه  2يافت. به موجب بني  دولت هامیان ايران و ديگر 

عهينامه مودت و رواب  اقتصادی و حقوق کنسولی میان ايران و 

ايالات متحيه آمريکا، هر اختلافی بین (رفین معظمّین متعاهيين 

ر يا اجرای عهينامه فعلی که از (ري  مذاکره به درباره تفسی

بین المللی دادگستری  ديواننحو رطايت بخش فیصله نیابي، به 

ارجاع خواهي شي، مگر اينکه (رفین معظمین متعاهيين موافقت 

ی مسالمت آمیز ديگری حل شود. مثلاً، روش هاکنني که اختلاف به 

یش گفته بر طي ايران در قيیه سکوهای نفتی به موجب مادّه پ

 14امريکا (ر) دعوا کرد.

افزون بر معاهيات دوجانبه، بسیاری از معاهيات  

چنيجانبه بین المللی نیز موادی در خصوص ارجاع اختلافات ناشی 

 37بین المللی دادگستری دارني. مادّه  ديوانبه  آن هااز 

مقرر می دارد هرگاه در يک معاهيه لازم الاجرا،  ديواناساسنامه 

دائك بین المللی دادگستری يا دادگاهی  ديوانله موطوعی به احا

                       
1 3  Schenkman, J., 1900, International Civil Aviation Organization, Geneva: Eleven 

International Publishing,p 9. 
 401-139، ص 2میر عباسی و سادات میيانی، ج  14
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که جامعه ملل تشکیل داده است، تصريح شيه باشي، موطوع به 

بین المللی دادگستری احاله خواهي شي؛ مشروط بر آنکه  ديوان

(رفین اختلاف، (رفین اساسنامه باشني. اين مقررات اساساً 

بین المللی  ديوانك و دائك قيي ديواندرواقع نوعی تياوم میان 

جييي ايجاد می کني. اين مسئله از جمله در معاهيه بین المللی 

منع و مجازات جنايت نسل کشی پیش بینی شيه است که براساس آن 

اختلافات حاصله میان متعاهيين در خصوص تفسیر و تطبی  با اجرای 

معاهيه، از جمله اختلافات راجع به مسئولیت يک دولت درباره 

کشی يا اعمال ديگر، به تقاطای يکی از (رفین اختلاف به نسل 

بین المللی دادگستری ارجاع می شود. در اين زمینه می  ديوان

در موطوع شکايت بوسنی و هرزگوين از  ديوانتوان به نظر 

يوگسلاوی ساب  درباره تخلف دولت يوگسلاوی از معاهيه نسل کشی 

ژوئیه  11 /137۵تیر  21در  ديواناشاره کرد. در پی اين شکايت 

 با رد ادعاهای يوگسلاوی، 199۶

موارد برشمرده شيه در معاهيه نسل کشی را از زمره تعهيات 

عام کشورها در برابر جامعه بین الملل تفسیر کرد که فارغ از 

نوع درگیری، چه داخلی و چه بین المللی، حاکمیت و موطوعیت 

انون بین المللی ، نسل کشی نه فق  ناقض قديواندارد. از نظر 

 ديواناست، بلکه با قانون اخلاق نیز متياد است. هرگاه صلاحیت 

براساس شروط فوق ثابت شود، آن گاه عيم حيور دولت خوانيه در 

نخواهي شي. ايران در قيیه  ديوانرسیيگی، مانع صيور حکك 

گروگان گیری سفارت آمريکا و نیز امريکا در شکايت نیکاراگوئه 

خودداری  رسیيگی هاو شرکت در  ديواناز حيور در از اين کشور، 

با ورود به رسیيگی ماهوی، اقيام به صيور  ديوانکردني، اما 

 کرد.  آن هارأی برطي 

از (ري  صيور اعلامیه های  ديوانب. پذيرش صلاحیت اجباری 

بین المللی  ديواناساسنامه  3۶مادّه  2يک جانبه. (ب  بني 

ی امياکننيه اساسنامه همواره می توانني دولت هادادگستری، 

را به خودی خود و بيون  ديواناعلام کنني که صلاحیت اجباری 

قرارداد خاص در مقابل هر دولت ديگری که همین تعهي را پذيرفته 

باشي، درباره همه اختلافات حقوقی اين در موارد قبول می کنني: 
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ین الملل باشي؛ تفسیر يک معاهيه؛ هر مسئله ای که موطوع حقوق ب

حقیقت هر امری که در صورت ثبوت، نقض يک تعهي بین المللی 

محسوب می گردد؛ نوع و میزان غرامتی که بايي برای نقض تعهي 

 15بین المللی پرداخت شود.

منشور ملل متحي، شورای امنیت  3۶بر اساس بني سوم مادّه 

ي به دارد، باي  دولت هادر توصیه ای که برای رفع اختلاف میان 

اين نکته توجه داشته باشي که (رفین، اختلافات حقوقی را بايي 

بین المللی دادگستری ارجاع  ديوانبه عنوان يک قاعيه کلی به 

کنني. البته شورای امنیت فق  درباره قيیه کانال  ورفو به 

ارجاع دهني. با  ديوان(رفین توصیه کرد که اختلاف خود را به 

نیت هیچ گونه الزام و مبنای صلاحیتی وجود اين، توصیه شورای ام

، ديوانايجاد نمی کني و در قيیه  ورفو نیز  ديوانبرای رسیيگی 

 16صلاحیت خود را برای رسیيگی بر مبنای ديگری استوار ساخت.

همچنین می تواني در مواردی که لازم بياني حتی  ديوان 

 پیش از احراز صلاحیت خود، بنابه تقاطای يکی از (رفین دعوی،

دستور اقياماتی را بيهي که بايي به قیي فوريت برای محفوظ 

در  ديوانمانين حقوق (رفین، به عمل آيي. تا قبل از صيور رأی 

قيیه له گراني )لاگرانيي، شکايت آلمان از ايالات متحيه آمريکا، 

درخصوص اعتبار دستور موقت میان استادان حقوق بین الملل اختلاف 

کثريت معتقي بودني که تفسیر تحت اللفظی نظر وجود داشت. گروه ا

ي اساسنامه، به هیچ وجه مبین 1)بني  41عبارت فرانسوی مادّه 

الزامی بودن دستور موقت نیست و در نهايت می توان يک نوع 

الزام اخلاقی برای آن در نظر گرفت. اين گروه از حقوق دانان 

و از به عملکرد کشورها در ت يیي نظر خود استناد می کردني 

در قيايای نفت و گروگان  ديوانموقت  جمله رعايت نکردن دستورات

گیری را يادآور می شيني. گروه ديگری از صاحب نظران معتقي 

، به خودی خود، الزامی اني. به ديوانبودني که دستورهای موقت 

منشور  94نظر اين گروه، طمانت اجرای پیش بینی شيه در مادّه 

                       
 .۶۵، ص139۵جنتی محب،   15
 131-109، ص 2میر عباسی و سادات میيانی، ج   16
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است بلکه هر تصمیك ديگر  ديوانآرای  ملل متحي، نه تنها شامل

و از جمله دستورات موقت را نیز در برمی گیرد. اما  ديوان

بین المللی دادگستری در قيیه له گراني به صراحت نظريه  ديوان

دوم را ت يیي کرد و رعايت دستور موقت را الزامی شمرد و ايالات 

ناقض مقررات ، ديوانمتحيه را به دلیل رعايت نکردن دستور موقت 

 .حقوق بین الملل شناخت

بین المللی  ديوانبي صلاحیت مشورتی. صلاحیت مشورتی  

ی بین المللی به ويهه ارکان سازمان آن هادادگستری، خاص سازم

دولت ملل متحي و مؤسسات تخصصی آن است. برخلاف صلاحیت ترافعی، 

ی نمی توانني از اين صلاحیت استفاده کنني. تنها مجمع عموم ها

 ديوانو شورای امنیت می توانني درباره هر مسئله حقوقی از 

 منشوري 9۶مادّه  1تقاطای نظريه مشورتی کنني.)بني

ساير ارکان سازمان ملل متحي و مؤسسات تخصصی و فرعی  

وابسته به آن نیز ح  درخواست نظريه مشورتی دارني، منوط به 

باشني.  اينکه اجازه مجمع عمومی را در اين مورد کسب کرده

 منشوري 9۶مادّه  2)بني

(ب  آنچه از مفاد اين مواد قانونی برمی آيي و در عمل 

 نیز رعايت شيه است، ح  درخواست نظر مشورتی حتی به دبیرکل

 های سازمان ملل هك داده نشيه است.

، از نظر حقوقی لازم الاجرا نیستني، ديوانآرای مشورتی 

را به رعايت  دولت هالاً اما ت ثیرات گسترده ای دارني که معمو

ناگزير می کني. برای مثال وقتی رژيك اسرائیل در اراطی  آن ها

فلسطین اشغالی به ساخت ديوار حائل اقيام کرد، موطوع در مجمع 

عمومی سازمان ملل مطر) شي و به تصويب قطعنامه ای در محکومیت 

تقاطای  ديواناين رژيك اسرائیل انجامیي. سپس مجمع عمومی از 

نیز با توجه  ديوانيور رأی مشورتی درباره پرونيه کرد، که ص

تیر  19های (رفین و نیز نظر کشورهای مختلف، در  به استيلال

ساخت ديوار را غیرقانونی اعلام و استيلال  2004ژوئیه  9 /1383

مذکور رژيك اسرائیل را مبنی بر دفاع مشروع از خود رد کرد. 
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ای در محکومیت اسرائیل حتی  بازتاب گسترده ديوانرأی مشورتی 

 در بین برخی از متحيانش داشت.

 دعاوي ايران و امريکا بندي تقسيمم: چهارمبحث 

 تعيادي: بزرگ دعاوي) دلار هزار 250 از بیش ادعاهاي   -1

 از مورد 500 حيود  ه گرديي مطر) دعواها نوع اين از مورد 965

 .است شيه اقامه ايران علیه بر امريكا اتباع جانب

 تعيادي:  وچك دعاوي) دلار هزار 250 از  متر ادعاهاي   -2

ي  ه ا ثريت از جانب اتباع امريكا اقامه گردي مطر) مورد 2795

 گرديي.

 قرارداد اجراي يا و تغیر با مرتب  ادعاهاي   -3

 هادادخواست اينگونه شامل دعاوي ارائه زماني مهلت: الجزاير

 به ارائه قابل خصوص اين در لحظه هر جييي ادعاي و شودنمي

 .باشيمي دادگاه

 80لت ديگر: حيود دو علیه بر دولت يك رسمي ادعاهاي   -4

  17توس  دولت ايران بوده است. آن هامورد مطر) شي  ه سه چهارم 

 

 

 

 

 

 

 

                       
، ديوان داوري دعاوي ايران/ امريكا، تهران، 1383محبي، محسن،  17

 .11۵انتشارات فردافر، چاپ اول، ص 



23 

 

 المللی بین دیوان صلاحیت و دعوی اثبات ادله مفهوم  م:وسفصل 

 دادگستری

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 رأی و ترتيبات شکلی مربوط به آنصدور مبحث اول: 

به (ور کلّی يک اختلاف حقوقی برای حلّ و فصل و رسیين به 

بین المللی دادگستری، مراحل نُه گانه  ديواناظهارنظر نهايی 

 خواهیك پرداخت. آن هاای را (ی می کني که در ادامه به 

 طرح دعوی گفتار اول: 

به يک اختلاف  ديوانمرحلة نخست و در واقع آغازگر رسیيگی 

زمانی است که دولت خواهان يا به عبارت ديگر ميعی پرونيه، 

به ثبت  ديواندادخواستی را علیه يک يا چني دولت در دبیرخانة 

می رساني. ثبت دادخواست از سوی دولت خواهان به خودی خود نمی 

را برای رسیيگی فعّال کني؛ زيرا برای آغاز رسیيگی  ديوانتواني 

تلاف دو کشور، ابراز رطايت در اين خصوص از سوی هر به اخ ديوان

دو (رف اختلاف طرورت دارد. به بیان ديگر، دولت خواهان ملتزم 
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را که به (ور پیش  ديواناست تا طمن ثبت دادخواست خود، صلاحیت 

فرض مفقود است، اثبات نموده و بار اثبات امر منحصراً به دوش 

 ارجاع می شود:  ديوانبه  آن دولت است. يک پرونيه به (رق زير

اين می تواني مفروض تلقی شود که دولت خوانيه، پیش  -الف

قیي اختیاری »تر از (ري  صيور اعلامیة يک جانبه ای با عنوان 

صلاحیت 18اساسنامه، 3۶مطاب  ماده « ديوانپذيرش صلاحیت اجباری 

 آن را پذيرفته باشي. 

يه (رف يک يگر اينکه می توان تصوّر کرد دولت خواند -ب

بین  ديوانمعاهية بین المللی است که در آن صلاحیت اجباری 

المللی دادگستری برای رسیيگی به اختلافاتی مشخدّ )به نحوی که 

آن معاهيه اجازه می دهيي پیش بینی شيه است. در هر دوی اين 

اعلام ايراد  ديوانفروض، دولت خوانيه می تواني نسبت به صلاحیت 

 کني.

سوّم آن خواهي بود که خوانية دعوی )در وطعیت احتمال  -ج 

 ديوانفقيان در زمینة صلاحیت ساز بالاي، بيون ايراد به صلاحیت 

برای رسیيگی به شکايت و با اعلام رطايت خود، چه به صورت صريح 

از  ديوانو چه به شکل طمنی، يعنی با ورود به رسیيگی ماهوی 

تلاف صالح بياني. اين را برای فصل اخ ديوان(ري  ارائه لوايح، 

صلاحیت از (ري  رطايت »نوع صلاحیت برای رسیيگی را در اصطلا) 

 می نامني.19«طمنی يا معوّق

                       
اساسنامه ديوان بین المللی دادگستری اشعار  3۶بني دوم از ماده  18

 :می دارد
کشورهای امياکننيه اين اساسنامه مختارني در هر زمان اعلام دارني 

که قياوت اجباری ديوان بین المللی دادگستری را نسبت به تمامی 

اختلافاتی که دارای جنبۀ حقوقی بوده و در رابطه با موطوعات زير 

که مشابه همین تعهي را بپذيرد، به باشي، در مقابل هر دولتی 

خودی خود و بيون قرارداد خاص، قبول کنني: الفي تفسیريک 

عهينامه؛بي هر موطوعی که در رابطه با حقوق بین الملل باشي؛ جي 

واقعیت هر امری که در صورت اثبات، به منزله نقض يک تعهي بین 

يک تعهي المللی باشي؛ دي نوع و مقيار غرامتی که بايي برای نقض 

 «بین المللی تعیین گردد.
1 9 forum prorogatumn 
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د. علاوه بر اين، دولت ها می توانني از (ري  انعقاد 

را برای رسیيگی به دعوای خود  ديواننیز  20«موافقت نامة خاص»

صالح سازني. اين موافقت نامه، سنيی است که میان دولت ها 

منعقي می شود و پس از ثبت در دبیرخانه سازمان ملل متحي، در 

 21قابل استناد می باشي. ديوان

پیرو اين دست موافقت نامه ها، دولت های متعاهي رطايت  

قوقی فی مابین، منحصراً به اختلاف ح ديوانخود را برای رسیيگی 

در مورد اموری که توسّ  آن موافقت نامه معین می گردني، ابراز 

می دارني. موافقت نامه های خاص از اين جهت، شباهت زيادی به 

موافقت نامه های داوری دارني که (رفین اختلاف می توانني صرف 

را نیز در  ديواننظر از موطوع مورد اختلاف، منبع قابل استناد 

چارچوب موافقت نامه احصاء نمايني. شايان ذکر است که (ر) 

از (ري  موافقت نامة خاص، رايا ترين روش (ر)  ديواناختلاف در 

 22بین المللی دادگستری است.  ديواندعوی در 

دولت بريتانیا دعوای نفت ايران و انگلیس را به اعتبار 

بین  ديواناعلامیة اختیاری پذيرش صلاحیت اجباری ايران به 

المللی دادگستری برد. در پرونية بعيی که ايران در آن (رف 

دعوی بود، يعنی قيیة کارکنان ديپلماتیک و کنسولی ايالات متحيه 

در سه عهينامة بین المللی  ديواندر تهران، پیش بینی صلاحیت 

يعنی عهينامة مودّت، رواب  اقتصادی و حقوق کنسولی میان دو 

در خصوص حقوق و رواب   19۶1 کشور، کنوانسیون وين سال

ديپلماتیک و پروتکل اختیاری الحاقی به آن درباره حلّ و فصل 

و کنوانسیون وين سال  ديواناجباری اختلافات از (ري  رجوع به 

در خصوص حقوق و رواب  کنسولی و پروتکل اختیاری الحاقی  19۶3

 وانديبه آن دربارة حلّ و فصل اجباری اختلافات از (ري  رجوع به 

را برای رسیيگی ت يیي می کرد. در دعوای  ديوانبود که صلاحیّت 

سوّم؛ يعنی اختلاف میان ايران و ايالات متحيه در رابطه با سانحة 

                       
2 0 Special Agreement or Compromis 

 منشور سازمان ملل متحي 102مطاب  با ترتیبات ماده  21
2 2  Mohammand Bedjaoui, "Manufacture of Judgments at the International Court of 

Justice, Pace International Law Review, Vol. 1991٫3 , p. 31. 
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سرنگونی ايرباس شرکت هواپیمايی ايران اير، باز هك پیش بینی 

اين بار به عنوان دادگاه تجييي نظر، در کنوانسیون  ديوان

توسّ  ايران  ديوان(ر) اختلاف را در  مونترال بود که زمینة

فراهك نمود و سرانجام در پرونية سکوهای نفتی نیز، ايران با 

استناد به ترتیبات حلّ و فصل موجود در عهينامة مودّت اقيام به 

 23کرد. ديوانثبت دادخواست در 

 رسيدگی های کتبی گفتار دوم:

تنيات دومین مرحله يعنی اقيام به ارائة لوايح و تقييك مس

از سوی (رفین، به رسیيگی کتبی شهرت دارد. همان (ور که در 

فصل های آينيه و در جريان بررسی پرونيه ها نیز خواهیك ديي، 

هنگامی که جريان دادرسی با ثبت يک دادخواست در دبیرخانة 

آغاز می شود، دولت خوانيه در اکثر موارد به صلاحیت  ديوان

برای رسیيگی به پرونيه و صيور رأی در رابطه با مورد  ديوان

در صورت مواجهه با چنین  ديواناختلاف ايراد وارد می نمايي. 

اساسنامه اش  3۶وطعیتی مطاب  با حکك بني ششك از مادة 

رسیيگی به دعوی در ماهیت را به حال تعلی  در خواهي آورد 24

است خواهي پرداخت. و به بررسی صلاحیت خود و قابلیت پذيرش دادخو

طمن اين بررسی صلاحیتی،  ديواننکتة مهك در اين میان آن است که 

بايي همانني رسیيگی های ماهوی تمامی مراحل، اعكّ از کتبی و 

شفاهی را (ی نمايي. به بیان ديگر، رسیيگی دربارة موطوعات 

صلاحیتی، دقیقاً تابع همان تشريفات رسیيگی های ماهوی است. در 

در اين مرحله، رأی به نفع خواهان دعوی دهي،  ديوانه صورتی ک

رسیيگی در ماهیت دعوی مجيّداً ادامه پیيا خواهي کرد و مرحلة 

نخست از رسیيگی های کتبی به پايان خواهي رسیي. لازم به 

يادآوری است که در صورت عيم اعتراض خوانية دعوی به صلاحیت 

موطوعیت نخواهي  انديودادگاه، اين مرحله از رسیيگی کتبی در 

 داشت. 

                       
 .91، ص 1377حسینیان،   23
اساسنامه ديوان بین المللی  3۶مطاب  با اين بني از ماده   24

در صورت اختلاف راجع به صلاحیت ديوان، حکك ديوان قا(ع »دادگستری: 

 است.
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« لايحه»، تقييك ديوانمرحلة بعيی در رسیيگی های کتبی در 

توسّ  دولت خواهان است. در اين سني، خواهان به شر) و بس  25

تقاطای منيرج در دادخواست خود می پردازد و مستنيات ارائه 

شيه در دادخواست را تکمیل می نمايي. اين احتمال نیز وجود 

برای  ديوانيل بیشتری هك برای صلاحیت دار بودن دارد که دلا

 26رسیيگی به دعوی ارائه دهي.

لايحة »سپس، جريان رسیيگی با دفاع خوانيه در  

که در واقع پاسخ به ادّعاهای مطر) شيه در لايحة دولت 27«متقابل

 خواهان است ادامه پیيا می کني. 

ه ب 28«جوابیه»در دور دوّم تبادل اسناد، خواهان با ثبت 

استيلالات (ر) شيه در لايحة متقابل خوانيه پاسخ می دهي و دولت 

به  29«بازدفاع»خوانيه نیز به نوبه خود می کوشي تا با تقييك 

جوابیه پاسخ گويي. نکتة مهك در اين میان، وطعیت پرونيه هايی 

ارجاع شيه اني.  ديواناست که از رهگذر موافقت نامة خاص به 

ر يک از (رفین، خواهان در رسیيگی به در اين گونه پرونيه ها ه

دعوی است و از اين رو است که بايي (ب  قواعي آيین دادرسی 

لايحة خود را ظرف مهلت تعیین  30،  4۶مشرو) در مادة  ديوان

که در يک روز برای هر دو (رف دعوی به پايان  ديوانشيه توسّ  

 خواهي رسیي، به دادگاه تسلیك نمايي. لوايح معارض نیز به

                       
2 5 Memorial 

مانني عملکرد دولت ايران در پرونيه سانحه هوايی سوم ژوئیه   26

1988. 
2 7 Counter- Memorial 
2 8 Reply 
2 9 Rejoinder 

 آيین دادرسی ديوان: 4۶مطاب  با ماده   30

در دعوايی که با ابلاغ تواف  خاص شروع شيه است، تعياد و ترتیب  .1

لوايح تابع مواد اين قرارداد است، مگر ديوان، پس از استماع 

. در صورت 2نظرات دو (رف، به گونه ای ديگر اتخاد تصمیك کني. 

باتی در اين زمینه در قرارداد و يا عيم تواف  فقيان ترتی

مؤخر(رف های اختلاف در اين رابطه، هر يک ظرف طرب الاجل واحيی 

لايحه ولايحة معارض خود را به ديوان تسلیك خواهني نمود. تسلیك 

 «جوابیه منوط به احراز طرورت از سوی ديوان است.
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همین سیاق به صورت هك زمان ثبت خواهني شي؛ زيرا هر دو (رف 

 در عین حال خوانية همان دعوی نیز محسوب می شوني.

 رسيدگی های شفاهیگفتار سوم:

اين مرحله، آخرين مرحله در جريان دريافت اسناد و ارائه 

ادلّه از سوی (رفین است و به عبارت ديگر آخرين فرصت برای 

اين بار به صورت شفاهی و در جلساتی که در  (رفین دعوی است تا

هر نوبت حيود سه ساعت به (ول می انجامي، بر ح  بودن ادّعای 

به اثبات برسانني و آخرين  ديوانخويش را برای قيات 

دفاعیاتشان را ارائه نمايني. نکته قابل توجّه در مورد اين 

یل ، به دل1978در سال  ديوانمرحله از رسیيگی ها آن است که 

آنکه (رفین دعوی اغلب در جلسات رسیيگی شفاهی اقيام به ايراد 

سخنرانی های (ولانی و اقامة استيلالات غیرطروری می نمودني، 

را به آيین دادرسی خود اطافه کرد که به ترتیب  ۶1و  ۶0مواد 

 به اين قرارني:

اظهارات شفاهی مطر) شيه از سوی هر يک از (رف ها بايي » 

رای بیان ادّعاهای آن (رف در جلسه طروری است، در حيودی که ب

تا حيّ امکان با رعايت اختصار باشي. از اين رو، (رف ها بايي 

بیانات خود را در حیطة مسائلی نگاه دارني که محلّ اختلاف است 

 «و از تکرار صرف  منيرجات ذکر شيه در لوايح خود بپرهیزني.

در خلال جلسه می تواني در هر زمان، قبل و يا  ديوان. 1

رسیيگی، نکات و موطوعاتی را که مايل است بیشتر مورد بحث 

(رفین قرار گیرد به } (رفین{  اعلام کني و يا تصمیك بگیرد که 

 استيلالات مطر) شيه در رابطه با موطوعی خاص کافی هستني. 

می تواني در جريان رسیيگی شفاهی از نماينيگان،  ديوان. 2

مشاوران و يا وکلای (رفین سؤالاتی بپرسي يا از آنان توطیح 

 بخواهي.

 2. هر يک از قيات نیز شخصاً از ح  مذکور در بني 3

برخوردار است، اما قبل از اعمال اين ح  می بايي مطاب  با 
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که مسئول  ديواناساسنامه قصي خود را به ا(لاع رئیس  4۵ماده 

 ادارة جلسات رسیيگی شفاهی است، اعلام دارد.

. نماينيگان، مشاوران و يا وکلای (رفین مختارني به 4

پرسش های (ر) شيه، بلافاصله و يا ظرف مهلت تعیین شيه توسّ  

 «پاسخ دهني. ديوانرئیس 

گزارش کامل هر يک از جلسات استماع ظرف چني ساعت پس از 

می شود و پس از (ی ميت کوتاهی، ترجمه آن  ختك آن جلسه منتشر

 نیز آماده خواهي بود.

 آمادگی برای شورگفتار چهارم:

پس از خاتمة رسیيگی های شفاهی، قيات دو تا چهار هفته 

خود را آماده کنني. می « يادداشت های کتبی»فرصت دارني تا 

بین المللی دادگستری هیچ يک از قيات به  ديواندانیك که در 

تنهايی اقيام به صيور حکك نمی کني، امّا می توان اين يادداشت 

های کوچک را به منزلة احکامی به حساب آورد که در نهايت شکل 

دهنيه رأی در هی ت و شکل نهايی آن خواهي بود. اين يادداشت 

س از انشاء پ آن هاها بین قيات ردّ و بيل نمی شود و تمامی 

را، بيون  آن هاارسال می گردد تا وی  ديوانبرای ميير دفتر 

ذکر نام نويسنيه، بین ساير قيات توزيع کني. دلیل محرمانه 

بودن يادداشت ها آن است که نفوذ و اثر ناشی از مطالعه يک 

يادداشت خاص به ارزش محتوايی خود آن محيود گردد و نام و 

 آن مؤثّر نیفتي. اعتبار قاطی نويسنية آن در

 شور و تهية پيش نويس مقدّماتی اولگفتار پنجم: 

در اين مرحله، تمامی قيات از نظرات همکاران خود مطلّع 

قطعنامة  ۵آماده است تا وارد شور شود. مادة  ديوانهستني و 

آوريل  12در موطوعات حقوقی، مصوب  ديوانمربوط به روية داخلی 

 31دارد:در اين رابطه مقرّر می   19۶7

                       
3 1 Resolution Concerning the Internal Judicial Practice of the Court, adopted on April 

197۶٫12 , I.C.J.Yearbook 197۶-197۵  
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. پس از مهلتی که به قيات برای مطالعة يادداشت های 1»

کتبی يکييگر داده می شود، جلسه شوری تشکیل می گردد که (ی آن 

از هر يک از قيات برخلاف ارشيّيت برای صحبت دعوت  ديوانرئیس 

می کني و او در فرصت مقرّر به ايراد نظرات خود خواهي پرداخت. 

ه در حین صحبت قاطی ديگر به بیان هريک از قيات مجاز است ک

 ملاحظات خويش بپردازد و يا از وی توطیحات تکمیلی بخواهي.

. در خلال اين جلسه، هر يک از قيات می تواني مسئله ای 2

جييي و يا متنی بازنگری شيه از موطوعی که پیش تر مطر) شيه 

 قرار دهي.  ديواناست را در اختیار اعيای ديگر 

خواهي  ديوانبا درخواست هريک از قيات از  ديوان. رياست 3

خواست تا در رابطه با اينکه آيا رأی گیری در مورد برخی پرسش 

 « ها مورد دارد يا خیر، تصمیك گیری نمايي.

در اواخر اين مرحله که ممکن است چني روز به (ول 

بینجامي، رفته رفته گرايش اکثريت قيات چهرة خود را از میان 

 ديوانت نمايان می سازد و در پايان، اين رئیس مباحثات و جلسا

و با لحاظ نظر غالب قيات، درک و 32است که مطاب  با مقرّرات 

 دريافت و استيلال خود را از پرونيه بیان می دارد. 

سپس، کمیته ای از میان قيات برای تهیه و تيوين پیش 

ز سه تا شش هفته متغیر ا -نويس رأی، که بسته به حجك پرونيه 

 برگزييه می شود. -واهي بود خ

 اهكّ وظايف اين کمیته به شر) زير است:  

* ا(مینان از اين مسئله که در متن انگلیسی و فرانسوی 

 33پیش نويس همگام با هك پیش روني؛ 

* آماده سازی شرحی از سابقة پرونيه که بايي مقيّم بر 

 استيلالات باشي؛

                       
3 2 Ibid., Art. ۵(i) 

اساسنامه ديوان بین المللی دادگستری  39برابر با ترتیبات ماده  33

 .فرانسوی و انگلیسی، زبان رسمی ديوان است
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نقل قول های * ت ئیي صحتّ کلّیة اظهارات، تاريخ ها و 

 موجود در رأى. 

متنی که به اين ترتیب حاطر می شود، تنها نشان دهنية خ  

استيلالی کمیته و حاوی پیش نويس قسمت نهايی رأی به اعتبار 

 دارد.  ديواناست که کمیته از تصمیك نهايی « احتمالاً درستی»فهك 

بعي از آماده شين، پیش نويس مقيّماتی در اختیار قيات 

گیرد و هر يک از آنان فارغ از اينکه به گروه اکثريت  قرار می

و يا اقلیت تعلّ  داشته باشني، با ارائه پیشنهاد کتبی خود در 

ويرايش و اصلا) متن مزبور مشارکت می نمايني. پیش نويس مقيّماتی 

هر انيازه هك که در جلب موافقت قيات توفی  داشته باشي، 

غییرات و دگرگونی هايی بالمآل متنی قطعی نیست و دستخوش ت

 خواهي شي.

 رأی گيریمفاد رای و  م:ششگفتار 

، به منظور ديوانآيین دادرسی  95به موجب مفاد ماده 

وقوف کامل نسبت به محتوای رأی، موارد زير بايي در متن رعايت 

 گردد: 

تاريخ اعتبار يافتن رأی روز تاريخ دقی  تنظیك رأی) .1

 رأیي.اعلان رأی است نه روز تنظیك 

 نام قياتی که در رأی گیری مشارکت داشته اني. .2

 نام دقی  (رفین دعوی. .3

 نام نماينيه رسمی کشور ها. .4

 مشخصات مشاوران ووکلای ميافع (رفین. .5

 خلاصه ای ازآيین رسیيگی ملحوظ شيه به هنگام رسیيگی. .6

 تقاطای اصلی (رفین دعوی. .7

 شر) ماوقع. .8

 ادله حقوقی موجود. .9
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 End Of The Proceedingنظريه نهايیي رأی دادگاه.) .10

وقتی نماينيگان (رفین تمام وسايلی را که مفیي و سودمني 

به کار بردني رئیس ختك محاکمه را  ديواندانني تحت نظر می

رود کني و هیئت داوران برای مشورت به اتاق مشاوره میاعلام می

محرمانه است. احکام داوران با اکثريت قيات که اين مشاوره 

شود که در صورت تساوی آرا، رأی رئیس يا جانشین حاطر صادر می

او قا(ع خواهي بود. حکك بايي موجه باشي و اسامی قياتی که در 

اني بايي در حکك قیي شود. هرگاه حکك کلأ صيور حکك شرکت کرده

، هر قاطی ح  خواهي يا جزئآ به اتفاق آرا قيات صادر نشيه باشي

ی حکك کني. حکك بايي به ی شخصی خود را طمیمهداشت شر) عقیيه

اميای رئیس و دفتردار برسي و در جلسه علنی که نماينيگان (رف 

اجرا شود. حکك بین (رفین لازمبه آنجا دعوت شيه باشنيخوانيه می

و غیر قابل تجييي نظر است، مگر امری کشف شود که در قيیه اثر 

طعی داشته و قبل از صيور حکك موجود بوده و (رف استنادکننيه ق

 از آن مطلع نبوده است.

 . نظريه دادگاه راجع به هزينه ها.11

چه مخلف وچه مواف  ويا . تعياد ونام قيات اکثريت )12

 نظر مستقلي.

 زبانی که متن اصلی رأی به آن انش  شيه است. ر. ذک13

ررسی بني اجرايی رأی می زمانی که در شور دوّم نوبت به ب

رسي، اين بخش با صيای بلني به دو زبان فرانسه و انگلیسی 

اقيام به رأی گیری می  ديوانخوانيه می شود و در اين هنگام 

کني. قيات مجاز نیستني از دادن رأی خودداری کنني و نظر هر 

ابراز « خیر»يا « آری»قاطی در رابطه با هر مسئله فق  با يک 

 می گردد. 

پس از پايان رأی گیری از قياتی که نظرات جياگانه ای 

عنوانی را  داشته اني خواسته می شود تا در مورد نظر خود
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انتخاب کنني. به بیان ديگر، آيا نظر خود را صرفاً مستقل و به 

 34عبارت بهتر مواف  تلقّی می کنني يا مخالف.

 آخرين مطلبی که در اين جلسه در مورد آن تصمیك گیری می 

شود، تاريخ قرائت عمومی رأی است. اهمیت اين مس له از آن 

روست که تاريخ صيور رأی، تاريخ قرائت عمومی آن است و نه 

 تاريخ رأی گیری در مورد آن.

 تکثير رأی تم:فگفتار ه

در رابطه « تصمیك گرفتن»از  ديواندر پايان مرحله هفتك، 

ا دبیرخانة با پرونيه فراغت حاصل نموده است و وقت آن است ت

متن رأی را تکثیر نموده، شر) مختصری از آن را جهت چاپ  ديوان

 در مطبوعات و آگاهی عموم آماده نمايي.

 انتشار رأی :هشتم گفتار

است که وظیفة فراهك آوردن ترتیبات  ديواندبیرخانة 

برگزاری جلسة قرائت علنی رأی را عهيه دار است. برای ا(مینان 

سی و ساير اشخاص مهك در جلسة قرائت از حيور نماينيگان سیا

علاوه بر دعوت از نماينيگان (رفین، دعوت  ديوانرأی، دبیرخانة 

و همین  آن هانامه هايی را از (ري  رواب  عمومی خود برای 

(ور آژانس های خبری بین المللی ارسال می دارد و با صيور 

ا(لاعیه ای تاريخ جلسه را اعلام می کني. مسئولیت خوانين رأی 

 بین المللی دادگستری است. ديوانبا رياست 

 اثبات دعوی در دادرسی های بين المللیمبحث سوم: 

وظیفه اثبات حقاي  در رسیيگی های بین المللی بر عهيه 

ی بین المللی بر غك دادگاه هااصحاب دعوی قرار دارد و 

برخورداری از برخی اختیارات در زمینه حقیقت يابی از اقيام 

در اين زمینه منع شيه اني. در حقیقت اقيام يک دادگاه بین 

يشان مغاير با المللی در کمک به (رفین دعوی در اثبات ادعاها

اصول مورد پذيرش در دادرسی های بین المللی خواهي بود. البته، 

                       
3 4 Dissenting Opinion 
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اين امر مانع از اعمال اختیارات دادگاه های بین المللی در 

 زمینه جمع آوری دلیل نبوده است.

اينکه هر يک از (رفین دعوی مسئول اثبات کيام ادعا می 

ه کسی قرار باشني و يا به عبارتی بار اثبات دعوی بر عهيه چ

دارد، در زمره نخستین موطوعاتی است که يک دادگاه بین المللی 

بايي نسبت بيان تصمیك گیری کني. بر اساس اصل اساسی که در 

 35بسیاری از نظام های حقوقی و قوانین و مقررات داخلی کشورها

مورد پذيرش قرار گرفته است، بار اصلی اثبات يک ادعا بر عهيه 

نا به دلايل مختلف تبعیت کامل از قواعي و . لكن، ب36ميعی است

ی داخلی در ارتباط با بار اثبات دعوی در نظام هامقررات 

 دادرسی های بین المللی ممکن نبوده است.

اثبات دعوی مشتمل بر اين موطوع است که کيام يک از ا(راف 

را به اثبات رساني.  ديواندعوی بايي موطوع ويهه مطروحه نزد 

ار اثبات دعوی به (ور کلی دو  موطوع بايي از در ارتباط با ب

هك تفکیک شوني. اولا اينکه چه کسی بايي حقیقتی را به اثبات 

رساني. به عبارت ديگر، بار اثبات بر عهيه کيام يک از ا(راف 

دعوی قرار دارد. ثانیا چنانچه (رف مسئول اثبات يک حقیقت 

ی ننمايي، چه قادر به اين امر نباشي و يا در اين زمینه همکار

آثار حقوقی را به دنبال خواهي داشت. اساسنامه و قواعي رسیيگی 

 37در اين خصوص تقريبا تا حيود زيادی ساکت می باشني. ديوان

                       
در قانون مينی کشورمان نیز اين اصل به نحوی مورد پذيرش قرار .   35

هر کس ميعی حقی باشي بايي »تصريح می دارد  12۵7گرفته است. ماده 

آن را اثبات کني و ميعى علیه، هرگاه در مقام دفاع ميعی امری شود 

همچنین ماده « که محتاج به دلیل باشي، اثبات امر بر عهيه اوست.

 21/1/1379دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب قانون آئین  197

اگر کسی ميعی ح  يا دينی بر ديگری باشي بايي »بیان می نمايي که 

آنرا اثبات کني، در غیر اينصورت با سوگني خوانيه حکك به برائت 

البینه على الميعى و الیمین على »ميافا قاعيه  ۔«صادر خواهي شي.

یعه مورد تايیي قرار گرفته است. بنگريي در فقه اسلامی و ش« من انكر

به: ناصر کاتوزيان، اثبات و دلیل اثبات، جلي اول، چاپ دوم بهار 

  64-60، صد. 138۶

 
3 6 Actori Incumbit probatio 

خلاف موطوع دلیل که برخی مقررات پراکنيه در اساسنامه و . بر   37

مورد توجه قواعي رسیيگی ديوان وجود دارد موطوع اثبات دعوی کمتر 

و  49تهیه کننيگان اساسنامه و قواعي رسیيگی بوده و تنها مواد 
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شايي علت اين امر ناشی از اين واقعیت بوده که معمولا قواعي 

و مقررات  مرتب  با اثبات يک ادعا در زمره اختیارات ذاتی 

ی بین المللی به شمار آميه و کمتر نیازی ها ديوانو  دادگاه ها

احساس شيه است. با اين حال، به (ور کلی می  آن هابه اعلام 

همانني بسیاری ديگر از موطوعات  ديوانتوان بیان داشت که 

دادرسی تمايل چنيان به اعمال ميی  قواعي اثبات دعوی نياشته 

  38.و در اين زمینه بسیار منعطف عمل کرده است

اين موطوع حتی تا آنجايی بوده است که برخی از قيات 

اساسا با تعیین بار اثبات دعوی مشکل داشته اني.  ديوانمشهور 

استيلال می کرد که « وام های نروژ»به (ور مثال نروژ در قيیه 

بار اثبات غیر موثر بودن راهکارهای جبران خسارت داخلی موجود 

عنی فرانسه می باشي. در در اين کشور بر عهيه خواهان دعوی ي

به (ور کلی درجه ای از » بیان داشت که  39اين ارتباط قاطی

عيم سودمنيی در ارتباط با مساله بار اثبات دعوی وجود دارد. 

با اين حال، نوعي توزيع على الظاهر بار اثبات دعوی بايي 

 40.«وجود داشته باشي

وری البته همانگونه که ايشان نیز پذيرفته اني، لاجرم طر

است که به منظور تيمین دادرسی عادلانه و اجرای صحیح عيالت در 

ابتيا راجع به بار اثبات يک ادعا تصمیك گیری شود و (رفي از 

 که دعوی مشخد شود بايي بار آن را به دوش کشي.

نکته ای مهك که در ارتباط با موطوع قواعي حاکك بر اثبات 

سه با قواعي حاکك بر دعوی می توان اشاره داشت، اينکه در مقاي

در آن از اختیاراتی برخوردارني، قواعي  دولت هاارائه ادله که 

                       

اساسنامه به (ور غیر مستقیك برخی مسايل را پیش بینی کرده  53

 است.

 

 
3 8 Watts, Sir Arthur, 2000, Burden of Proof, and Evidence before the ICJ, in; Friedl Weiss 

(ed), Improving WTO Dispute Settlement Procedures - Issues and lessons from the 

Practice of other International Courts and Tribunals, pp. 289-301 
3 9 Hersch Lauterpacht 
4 0 Certain Norwegian 39  at , 34 . p , 1957 Reports . I . C . J , Loans 
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تعیین کننيه اثبات يک ادعا با حقیقت اساساً در حوزه اقتيار 

مراج. قيايی و داوری بین المللی قرار داشته و اراده اصحاب 

تاثیر چنيانی نيارد و اکثر اختیارات دادگاه  آن هادعوی در 

دولت المللی در اين زمینه ذاتی است. البته، اراده های بین 

تنها می تواني در ارتباط با مساله (ر) و يا عيم (ر) يک  ها

ادعا يا حقیقت متجلی شود. يک دولت می تواني برای تقويت 

استيلالات و مواطع حقوقی خويش تصمیك به (ر) يک حقیقت گیرد که 

خواهي بود و يا در صورت اختلافی بودن مسئول اثبات آن نیز 

اينکه تصمیك به عيم (ر) برخی حقاي  به دلیل مشکلات ناشی از 

اثبات گیرد که در اين صورت شانس موفقیت خود را در جريان کلی 

دادرسی کاهش می دهي. اين مساله تنها موردی است که اراده 

قادر به  دولت هادر فرايني اثبات در آن متجلی است و  دولت ها

گزينه های موجود می باشني. ولی با (ر) يک  انتخاب از میان

ادعا يا موطوع، ديگر اين مرجع تصمیك گیرنيه است که نسبت به 

اثبات يا عيم اثبات آن تصمیك گیری خواهي کرد. محيوديت اراده 

 دولت هادر اين حوزه تا حيود زيادی حتی مورد تايیي  دولت ها

 نیز بوده است.

 ینظام ها از پیروی دلیل به المللی بین های رسی داد در

 به عنايت با و دادرسی آئین با مرتب  مسايل در موطوعه حقوق

 به راجع المللی بین یها ديوان و ها دادگاه پذيری انعطاف

 خاصی معیار و طابطه دعوی اثبات ادله قواعي با مرتب  مسائل

 اين با. است نشيه مشخد المللی بین ادعاهای اثبات برای

 و دادگاه ماهیت همانني مختلفی عوامل گرفتن نظر در با حال،

 دادگاه هیات ترکیب ،يقيايی يا و داوری المللی بین ديوان

ي. لا کامن حقوق يا و موطوعه حقوق پیشینه با قيات وجود)

 تعهيات نقض يا و المللی بین عادی مقررات نقض) دعوی خواسته

 مفهوم در شييي المللی بین مسئولیت که آمره المللی بین

 خواهي دنبال به را دولت ها مسئولیت (ر) سايت 19 ماده

 داشتي.

 خواسته يا و ادعا موطوع گرفتن نظر در با همچنین

 شاهي داخلی حقوق های نظام از اقتباس با تيريا به خواهان
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 می المللی بین یدادگاه ها در مختلف ثبات طواب  اعمال

 در. اني شيه آورده ذيل کردار در آن ها ترين مهك که باشیك

ي 100) اثبات درجه قطعیت درجه آخرين حسب بر کردار اين

 عبارت به. اني شيه داده نشان و بنيی مختلف (بقه طواب 

 بوده ارزشیابی نقطه ترين پائین در الظاهر على اثبات. ديگر

 قرار اثبات سطح ترين عالی در معقول ترديي بيون اثبات و

 کشیيه تصوير به طابطه دو اين بین در نیز موارد ساير. دارد

 .اني شيه

 المللی بین های دادرسی جريان در عمل در حال، اين با

 دادگاه و ها ديوان و اني نبوده مشخد چنيان ها تفکیک اين

 انتظار مورد استانياردهای تعیین به کمتر المللی بین های

 از ناشی موطوع اين کزازی دکتر عقیيه به. اني پرداخته خود

 و بوده عینی خصوص اين در نهايی تحلیل که است حقیقت اين

 که است پذيرش مورد نتیجتا. است قيات دييگاه و صلاحييي تابع

 می ديگری شخد برای. باشي مقبول تواني می نفر يک برای آنچه

 41نباشي. شکل اين به الزاما تواني

 داوران و قيات با ارتباط در موطوع اين حال، اين با .

 در هستني، برخوردار مشابه و مشخد شرايطی از که المللی بین

 .است متفاوت داخلی های رسیيگی با مقايسه

 که دعوی اثبات و دلیل با مرتب  موطوعات از بسیاری عکس

 خاص موافقتنامه در آن ها به نسبت دعوی اصحاب است ممکن

 المللی بین ديوان يا و داوری های دادگاه به اختلاف ارجاع

 است نشيه ملاحظه تاکنون موردی هیچ در کنني، تواف  دادگستری

 و کرده تعیین قبل از را دعوی اثبات طابطه دعوی اصحاب که

 و ديوانانحصاری  و ذاتی اختیارات حوزه در اساسا موطوع اين

 اثبات طابطه موطوع. دارد قرار گیرنيه تصمیك دادگاه يا

 دادگستری المللی بین ديوان نزد مطروحه های پرونيه در دعوی

 المللی بین های دادرسی در کلی فرايني مشابه کمابیش نیز

                       
4 1 Kazazi, Mojtaba, 1996, Burden of Proof and Related Issues - A Study on Evidence 

before International Tribunals,P 97. 
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 ای مقرره هیچ نیز ديوان رسیيگی قواعي و اساسنامه در. است

 نشيه بینی پیش ادعاها اثبات معیار و طابطه با ارتباط در

 ای شيه تعیین پیش از استانيارد هیچ ديگر، عبارت به. است

 اوطاع به بنا ديوان و نيارد وجود دعوی اثبات با ارتباط در

 کرد خواهي گیری تصمیك ادعا هر و پرونيه هر احوال و

 رسیيگی شراي  به که اساسنامه ۵3 ماده 2 بني در تنها

 صيور از پیش ديوان که است شيه اعلام. پردازد می غیابی های

 صلاحیت از که شود قانع (رف يک از بايي حاطر (رف نفع به رای

 و حقاي  حیث از مطروحه ادعای ديگر (رف از و بوده برخوردار

 نظامی یفعالیت ها قيیه در ديوان. باشني می موجه کاملا حقوق

 اقناع» واژه تفسیر به «نیکاراگوئه علیه و در نظامی شبه و

 عقیيه به. پرداخت اساسنامهي 2) ۵3 ماده در (Satisfy) «خود

 انگلیسی متن در خود اقناع واژه گیری کار به» ديوان

 است مفهوم بيين شين مطمئن واژه فرانسه متن در و) اساسنامه

 ساير در که برسي ا(مینان از درجه همان به بايي ديوان که

 حیث از بايي حاصر (رف ادعای اينکه يعنی دارد، وجود قيايا

 دهي، اجازه پرونيه ماهیت که آنجايی تا و بوده درست حقوق

 قانع ادله به مستني است، مبتنی آن ها بر ادعا که حقايقی

 گیری تصمیك منظور به. باشيي Convincing Evidence) کننيه

 می موجه حقوقی حیث از ادعا آيا که موطوع اين به راجع

 که دارد می مشخد قانون به نسبت دادگاه علك اصل باشي،

 خصوص در دعوی اصحاب استيلالات به نیست محيود صرفا ديوان

 اين در فلذا. است شيه ارائه او نزد که اعمال قابل قانون

 42داشت نخواهي چنيانی تاثیر (رفین از يکی غیبت مورد

                       
، طابطه يا استانيارد اثبات دعوی در 1391سادات میيانی، حسین،   42

رويه قيايی ديوان بین المللی دادگستری، دانشکيه حقوق و علوم 

 .1۶7سیاسی، دانشگاه تهران، ص 
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ضابطه های اثبات دعوی در دادرسی های مبحث چهارم: 

 بين المللی

در حقوق داخلی میان رسیيگی های کیفری و رسیيگی های 

مينی از حیث طابطه اثبات ادعا تفاوت وجود دارد. درجه اثبات 

در رسیيگی های مينی معمولا پائین تر از رسیيگی های کیفری 

ی حقوقی مختلف )حقوق موطوعه و نظام هااست. با اين حال، در 

حقوق کامن لاي طواب  متفاوت برای اثبات ادعاها مورد پذيرش 

قرار گرفته است. در نظام حقوق کامن لا طابطه اثبات ادعاها در 

« دليل قانع کننده تر»يا   43«تتوازن احتمالا»رسیيگی های مينی 

می باشي، حال اينکه در نظام حقوق موطوعه استانيارد مشخصی  44

نیاز است که   45«متقاعد ساختن قاضی» تعیین نشيه است، بلکه 

می تواني معیار بالاتری نسبت به نظام کامن لا به شمار آيي. با 

اين حال، در ارتباط با رسیيگی های کیفری وحيت نظر بیشتری 

مورد نیاز است.  46« دليل غير قابل ترديد»وجود داشته و معمولا 

برخی از ادعاها نیز ممکن است اگر چه مينی باشني؛ لیکن به 

و يا ماهیت نسبتا  یفری نیازمني استانيارد  ها آندلیل اهمیت 

 اثبات بالاتر هستني. 

در دادرسی های بین المللی خواه داوری و خواه قيايی به 

ی حقوق موطوعه در مسايل مرتب  با آئین نظام هادلیل پیروی از 

ی ها ديواندادرسی و با عنايت به انعطاف پذيری دادگاه ها و 

مرتب  با قواعي ادله اثبات دعوی  بین المللی راجع به مسائل

طابطه و معیار خاصی برای اثبات ادعاهای بین المللی مشخد 

نشيه است. با اين حال، با در نظر گرفتن عوامل مختلفی همانني 

بین المللی )داوری و يا قيايیي، ترکیب  ديوانماهیت دادگاه و 

 هیات دادگاه )وجود قيات با پیشینه حقوق موطوعه و يا حقوق

کامن لاي، خواسته دعوی )نقض مقررات عادی بین المللی و يا نقض 

                       
4 3 Balance of Probabilities 
4 4 Preponderance of Probabily 
4 5 Intime Conviction du Juge 
4 6 proof Beyond a Reasonable Doubt 
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تعهيات بین المللی آمره که مسئولیت بین المللی شييي در مفهوم 

 را به دنبال خواهي داشتي. دولت هاساب  (ر) مسئولیت  19ماده 

همچنین با در نظر گرفتن موطوع ادعا و يا خواسته خواهان 

های حقوق داخلی شاهي اعمال طواب   به تيريا با اقتباس از نظام

ی بین المللی می باشیك که مهك ترين دادگاه هااثبات مختلف در 

در کردار ذيل آورده شيه اني. در اين کردار بر حسب  آن ها

طواب  مختلف (بقه بنيی ي 100آخرين درجه قطعیت درجه اثبات )

 و نشان داده شيه اني. به عبارت ديگر، اثبات على الظاهر در

پائین ترين نقطه ارزشیابی بوده و اثبات بيون ترديي معقول در 

عالی ترين سطح اثبات قرار دارد. ساير موارد نیز در بین اين 

 دو طابطه به تصوير کشیيه شيه اني.

با اين حال، در عمل در جريان دادرسی های بین المللی 

 و دادگاه های ها ديواناين تفکیک ها چنيان مشخد نبوده اني و 

بین المللی کمتر به تعیین استانياردهای مورد انتظار خود 

پرداخته اني. به عقیيه دکتر کزازی اين موطوع ناشی از اين 

حقیقت است که تحلیل نهايی در اين خصوص عینی بوده و تابع 

صلاحييي و دييگاه قيات است. نتیجتاً مورد پذيرش است که آنچه 

رای شخد ديگری می تواني برای يک نفر می تواني مقبول باشي، ب

با اين حال، اين موطوع در ارتباط . الزاماً به اين شکل نباشي

با قيات و داوران بین المللی که از شرايطی مشخد و مشابه 

 برخوردار هستني، در مقايسه با رسیيگی های داخلی متفاوت است.

بسیاری از موطوعات مرتب  با دلیل و اثبات دعوی که ممکن 

در موافقتنامه خاص ارجاع اختلاف  آن هااست اصحاب دعوی نسبت به 

بین المللی دادگستری تواف   ديوانبه دادگاه های داوری و يا 

کنني، در هیچ موردی تاکنون ملاحظه نشيه است که اصحاب دعوی 

ین کرده و اين موطوع اساساً طابطه اثبات دعوی را از قبل تعی

و يا دادگاه تصمیك  ديوان در حوزه اختیارات ذاتی و انحصاری

گیرنيه قرار دارد. موطوع طابطه اثبات دعوی در پرونيه های 

بین المللی دادگستری نیز کمابیش مشابه  ديوانمطروحه نزد 
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47فرايني کلی در دادرسی های بین المللی است. در اساسنامه و  

نیز هیچ مقرره ای در ارتباط با طابطه و  ديوانیيگی قواعي رس

معیار اثبات ادعاها پیش بینی نشيه است. به عبارت ديگر، هیچ 

استانيارد از پیش تعیین شيه ای در ارتباط با اثبات دعوی 

بنا به اوطاع و احوال هر پرونيه و هر  ديوانوجود نيارد و 

 مساله که  اينقابل توجه است ادعا تصمیك گیری خواهي کرد .

 در ولی است نیاميه ديوان دادرسی آيین و اساسنامه در اگرچه

 استيلال ی نحوه در ديوان. است يافته قوام کاملا ديوان های رويه

 خود ثابت ی رويّه و  شیوه از قواعي احراز و  واستخراج دعوی

 ايجاد استيلال ی نحوه اين که ای گونه به. است کرده تبعیت

 است کرده ادلّه قواعي

اساسنامه که به شراي  رسیيگی  ۵3ماده  2تنها در بني 

پیش از صيور  ديوانهای غیابی می پردازد، اعلام شيه است که 

رای به نفع (رف حاطر بايي از يک (رف قانع شود که از صلاحیت 

برخوردار بوده و از (رف ديگر ادعای مطروحه از حیث حقاي  و 

ی نظامی فعالیت ها»در قيیه  ديوانحقوق کاملاً موجه می باشني. 

اقناع »به تفسیر واژه « و شبه نظامی در و علیه نیکاراگوئه

48«خود »  ديواناساسنامه پرداخت. به عقیيه ي 2) ۵3در ماده  

به کارگیری واژه اقناع خود در متن انگلیسی اساسنامه )و در 

بايي به  ديوانمتن فرانسه واژه مطمئن شين بيين مفهوم است که 

همان درجه از ا(مینان برسي که در ساير قيايا وجود دارد، 

يعنی اينکه ادعای (رف حاطر بايي از حیث حقوق درست بوده و تا 

 آن هاآنجايی که ماهیت پرونيه اجازه دهي، حقايقی که ادعا بر 

49مبتنی است، مستني به ادله قانع کننيه  باشي.  

                       
اساسنامه در ارتباط با موطوعات تحت  ۶3ماده  2فق  بني .   47

صلاحیت ديوان به وجود هر گونه حقیقت که در صورت احراز موجبات 

ون اشاره می دارد. بي« نقض يک تعهي بین المللی را فراهك سازد

 اينکه شراي  احراز از جمله درجه اثبات را مشخد کني . 

 
4 8 Satisfy 
4 9 Convincing Evidence 
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صرفا  ديوانعلك دادگاه نسبت به قانون مشخد می دارد که 

محيود نیست به استيلالات اصحاب دعوی در خصوص قانون قابل اعمال 

که نزد او ارائه شيه است. فلذا در اين مورد غیبت يکی از 

 50.«(رفین تاثیر چنيانی نخواهي داشت

 ادله اثبات دعوی در دادگاه لاههمبحث پنجم: 

بین المللی دادگستری مقرّر می  ديواناساسنامة  38مادة 

 د:دار

بین المللی دادگستری که م موريت دارد اختلافاتی  ديوان» 

را که به آن ارجاع می شود مطاب  با حقوق بین الملل حلّ و فصل 

 نمايي، ترتیبات زير را به مورد اجرا می گذارد: 

الفي معاهيات بین المللی اعك از عام و خاص که موجي 

به رسمیت  قواعي حقوقی هستني و صراحتاً از سوی اصحاب دعوی

 شناخته شيه اني؛

بي عرف بین المللی به عنوان رويه ای کلی که به صورت  

 قانون پذيرفته شيه است؛ 

 جي اصول کلّی حقوقی که مقبول ملل متميّن است؛ 

، تصمیمات قيايی و آموزه ۵9دي با رعايت ترتیبات مادّة 

های برجسته ترين اساتیي حقوق بین الملل از ملل مختلف به 

 ة وسايل فرعی برای تعیین قواعي حقوقی. منزل

در صيور  ديوان. مقرّرات اين ماده خيشه ای به اختیار 2

وارد نمی کني، البته « صلا) و صواب ديي»حکك مطاب  با قاعية 

 «اعمال اين اختیار منوط به رطايت (رفین دعوی است.

 38میان حقوقيانان شايع است که ترتیبات جاری در مادة 

و حقوق بین الملل  ديوانن فهرست منابع در دسترس را به عنوا

برای اين منظور « منبع»قلمياد کنني، البته برخی انتخاب لفظ 

                       
5 0 Military and Paramilitary Activities in and 29 . para , 24 .  at , 14 . p , 1986 Reports . J . 

C . I , against Nicaragua 
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را غیردقی  و ناکارامي ارزيابی می کنني و به گمان عيه ای 

به جای آن گوياتر و « مظاهر شناسايی شية قانون»ديگر عبارت 

رواج آن قابل  دقی  تر است. با اين وجود عبارت منبع به جهت

 51استعمال به نظر می رسي. 

 معاهدات بين المللی گفتار اول:

گاه اختلاف در مرحلة ماهوی و بر سر در دعاوی بین المللی 

تفسیر يا دامنة شمول ترتیبات منيرج در يک معاهية بین المللی 

است و در پاره ای از مواقع، مانني آنچه  ديوانموطوع رأی در 

در  ديواندر تمامی پرونيه های موطوع اين کتاب خواهیك ديي، 

مرحله رسیيگی به صلاحیت خود مادة صلاحیت ساز منيرج در يک 

معاهيه را مورد تجزيه و تحلیل قرار می دهي. ناگفته پیياست 

توسعه و نقش بسیار چشمگیری در  ديوانکه در هر دوی اين حالات 

  52تحکیك حقوق معاهيات بازی می کني.

مباحث اين قسمت در دو بخش  تعريف معاهيه و بحث کوتاهی 

در مورد تقسیك بنيی معاهيات به عام و خاص از نظر خواننيگان 

 خواهي گذشت. 

بین المللی  ديواناساسنامه  38مطاب  با ترتیبات مادة 

خاص از نخستین  دادگستری، معاهيات بین المللی اعك از عام و

برای فصل اختلافات میان دولت ها  ديوانمنابع مورد ارجاع 

وين در  19۶9کنوانسیون  2هستني. قسمت الف از بني اول مادة 

خصوص حقوق معاهيات حاوی تعريف زير از معاهية بین المللی 

 53است:

معاهيه عبارت است از يک تواف  بین المللی که میان » 

و در قالب حقوق بین الملل منعقي شيه  دولت ها به صورت مکتوب

                       
5 1 Maurice H. Mendelson, The Formation of Customary International Law, Recueil des 

Cours, Vol. 272, 1998, p. 187; also: Herbert Briggs, The Law of Nations: Cases, 

Documents, and Notes, New York: F.S. Crofts and Co., 2nd Edition, 19۵2,p. 44. 
5 2  Herbert Briggs, “Unilateral Denunciation of Treaties: The Vienna Convention and the 

International Court of Justice”, American Journal of International Law, Vol. 91, 1977, 

pp.01-61. TF.  
5 3 Vienna Convention of the Law of Treaties, Opened for Signature: May 7, 1989, 
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است. فارغ از اينکه در يک سني واحي يا در دو يا چني سني 

مرتب  با هك آميه باشي و صرف نظر از نامی که برای آن انتخاب 

 «شيه است.

شايان ذکر است که تعريف بالا، با وجود دامنة شمول محيود 

ی دادگستری بین الملل ديوانآن، بارها مورد پذيرش و اشارة 

 قرار گرفته است.

میان دو دسته از  38معاهيات عام و خاص: در متن مادة  -

اقيام به اتخاذ تصمیك می  آن هابر اساس  ديوانمعاهيات که 

کني تفکیکی دييه می شود که بر اساس آن تيوين کننيگان 

اساسنامه قائل به وجود معاهيات عام و خاص هستني. اما در 

خصوص معنای اين عبارات توطیحی داده نشيه است و رجوع به 

کارهای مقيماتی تنظیك اساسنامه نیز در اين رابطه راهگشا 

نويسنيگان، بر تفکیک بالا هیچ فايية  نیست. به عقیية برخی

نیز مؤيي اين مطلب  ديوانعملی مترتب نیست و رجوع به روية 

در جريان اعمال اصول و قواعي ذيل يک معاهيه به  ديواناست که 

 54عام و خاص بودن آن وقعی نمی نهي. 

در  ديوانالبتّه بر اين نظر استثنائاتی نیز وارد است.  

شکل زير میان اين دو دسته از معاهيات پرونية خلیا م ین به 

 تمیز می دهي:

تا جايی که به حقوق معاهياتی مربوط می شود، تنها » 

معاهيات عام، از قبیل معاهيات تيوين کننية حقوق درياها که 

(رفین اختلاف نیز در آن عيويت دارني در اين پرونيه قابل بررسی 

رابطه با موطوع  هستني. اين مسئله به اين دلیل نیست که در 

مورد اختلاف میان اصحاب دعوی معاهية خاصی وجود نيارد، بلکه 

از آن روست که تنها در معاهيات قانون ساز ]عام[ است که می 

 55«توان اصول و قواعيی با کاربرد عام يافت.

                       
5 4 Andereas Zimmermann et al, (eds.), The Statute of the International Court of Justice: A 

Commentary, Oxford: Oxford University Press, 200۶, p. 74۶. 
5 5 Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, 

I.C.J. Reports 1984, para.83. 
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به نظر نمی رسي قیي عام يا خاص بودن طرورتاً ناظر به 

بني بالا، که می توان شمار ا(راف معاهيه باشي. با اين حال 

ادعا کرد به شکل معیوبی نگارش شيه، اين ظن را تياعی می کني 

که معاهياتی وجود دارني که ورای اصل نسبی بودن معاهيات بر 

 34دولت های ثالث ايجاد تعهّي و تکلیف می کنني. مادة 

 کنوانسیون وين در اين ارتباط مقررّ می دارد:

يون رطايت وی، حقوق و يا يک معاهيه برای دولت ثالث ب» 

 « تعهّياتی ايجاد نمی کني.

نکتة اصلی آن است که معاهيات تنها نسبت به دولت هايی 

ابراز التزام کرده  آن هاايجاد الزام می کنني که نسبت به 

تنها در معاهيات قانون ساز »اني. بنابراين نمی توان از قیي 

« د عام يافت]عام[ است که می توان اصول و قواعيی با کاربر

چنین استفاده کرد که معاهياتی وجود دارني که ورای ارادة 

 56الزام بار می کنني.  آن هادولت ها بر 

و آرای آن  ديوانتوجهّ به اين اصل از آن ناشی می شود که 

به عنوان يک منبع حقوق بین الملل می بايي مکمّل و مبین 

بوده و ناقض ترتیبات نظام حقوق بین الملل و هك راستا با آن 

اصول اساسی آن به شمار نروني و در نتیجه بايي بني ياد شيه 

را بر اساس اصول حقوق بین الملل }معاهيات { و آن دسته از 

اصول بنیادين که به (ور اساسی همزاد مفهوم نظك حقوقی هستني، 

 تفسیر نمود. 

                       
ي ايجاد objectiveاين باور که آن دسته از معاهيات که آثار عینی )  56

می کنني )مصياق بارز آن ها معاهيات مرزی استي از اين اصل 

يسنيگان قابل پذيرش نیست. به نظر استثناء می گردني، برای نو

نويسنيگان، آثار معاهيه حتی در معاهيات مرزی نیز محيود به 

ا(راف معاهيه است با اين تفاوت که در اين دست معاهيات، آثار 

معاهيه که همان وطعیت های عینی يا نتايا حقوقی درجه دو به شمار 

تعهيات می روني، به عنوان يک عامل ثانويه می توانني دامنه 

ديگری که میان ثالث با هر يک از دو دولت همسايه وجود دارني را 

تغییر دهني. در واقع آثار ناشی از اين دست معاهيات بر ثالث 

ي، يعنی phenomenalي و نه پييياری )epiphenomenalاثری بر پييياری )

 ثانويه و نه اصیل است.
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در خصوص چیستی و ماهیت معاهيات  ديوانبرای روشن شين نظر 

اص می توان گفت که نحوة نگارش رأی تا حي زيادی نشان عام يا خ

از کشمکش عمومی موجود در میان حقوقيانان بین المللی در زمان 

صيور رأی در ارتباط با جايگاه معاهيه در قبال عرف به عنوان 

منبع کلاسیک حقوق بین الملل دارد. به (ور کلّی، امروزه می 

اين امکان را ايجاد  توان گفت حقوق معاهياتی به هیچ عنوان

نمی کني که معاهيه ای هرقير هك که مورد اقبال عموم دولت ها 

قرار گرفته باشي، برای آن دسته از دولت ها که آن را نپذيرفته 

اني، ايجاد تعهّي کني، مگر آنکه استيلال شود ترتیبات معاهيه 

موجي عرفی بوده اني که آن عرف توانسته جنبة عام پیيا کني. 

اين هرگز بيان معنا نیست که عرف را می توان بر خلاف البته 

 بار کرد. آن هاتعهّي دولت ها بر 

بيون ترديي میان معاهيات دوجانبه و چني جانبه از نظر  

تصويب و اجرايی شين از يکسو و آيین خاتمه و تجييينظر از سوی 

ديگر، اختلافات فراوانی وجود دارد، اما به درستی می توان اين 

ا مطر) ساخت که اين تفاوت ها بر جريان رسیيگی قيايی نظر ر

ت ثیر خاصی نيارني؛ زيرا در عین اينکه برخی نهادها مانني 

الحاق يا ا عمال ح  شرط به واسطة خاصیت دوجانبه بودن در 

تعيادی از معاهيات قابلیت (ر) نيارد، ولی اين مسئله به اين 

نوع از اقسام واقعیت که اصول اساسی حقوق معاهيات بر دو 

معاهيات قابل اجراست، خيشه ای وارد نمی سازد. از اين رو، 

بین المللی دادگستری در هنگام اعمال اصول اساسی حاکك  ديوان

بر تفسیر معاهيات مانني اصل حسن نیت، اصل خودداری از تفسیر 

آنچه نیاز به تفسیر نيارد و از اين قبیل، فارغ از تعياد 

 للی عمل می نمايي.اعيای يک سني بین الم

 عرف گفتار دوم:

اساسنامه حقوق عرفی را به عنوان منبع حقوق بین  38مادة 

روية کلّی که به صورت قانون »به مثابه  ديوانالملل و در دسترس 
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 ديوانتعريف می کني، اما به باور کلسن، « پذيرفته شيه است

 58و نه عرف بین المللی را اجرا می کني. 57«قواعي عرفی»

در اين ارتباط و در مقام تعريف قاعية حقوق عرفی بین  

 المللی گفته شيه است:

قاعية عرفی بین المللی، قاعيه ای است که از خلال »

و اشخاص ديگر حقوق 61و متّحي الشکل دولت ها 60مياوم 59عملکرد

بین الملل، در رواب  بین المللی آنان در شرايطی که توقّعی 

رد نزد ديگران در آينيه متصوّر برای تکرار آن عملک62مشروع 

 63«است، صورت بسته و پاييار می شود.

اين تعريف از سوی پروفسور دينشتین مورد تعييل قرار می 

گیرد؛ زيرا وی بر اين باور است که اين تنها عملکرد دولت ها 

موجوديت های منسجك  دارای »يعنی موجوديت های انتزاعی و 

است که « لمللی نايل آميه انيحاکمیتی که به کمال شخصیت بین ا

 64می تواني موجي عرف تلقّی گردد.

عناصر تشکیل دهنية عرف به (ور کلاسیک به عناصر ذهنی و 

عینی يا روانی و مادّی تقسیك شيه اني. در يک الگوی ساده شيه 

از فرايني شکل گیری يک قاعية عرفی می توان تصوّر کرد يک تابع 

ختلاف مورد اشاره در بالاي حقوق بین الملل )صرف نظر از ا

عملکردی مشخدّ، اعكّ از فعل يا ترک فعل را به (ور مکرّر و مشابه 

در قبال اتباع مشخدّ ديگری اتّخاذ می کني؛ به نحوی که نزد آن 

مبنی بر تکرارپذير بودن آن عملکرد ايجاد « توقّعی مشروع»اتباع 

                       
5 7 Costmary Rules 
5 8 Hans Kelsen, "Théorie du droit coutumier", Rev. int. de la théorie du droit, 1974, p. 

TAT from Maurice H. Mendelson, The Formation of Customaty Internationa Law, 

Recueil des Cours, Vol. TYY, 1994, p.187 
5 9  Practice 
6 0 Constant 
6 1 Uniformed 
6 2 Legitimate Expectation 
6 3 Mendelson, op cit, 1994, p.188 
6 4 Yoram Dinstein, The Interactions between Customary International Law and Treaties, 

Recueil des Cours, Vol. TYT,Y.., p.Y89. 
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عرف بوده می شود. اين توقّع مشروع روی ديگر سکّة عنصر روانی 

و بايي در ارتباط با آنچه بيان عنصر روانی گفته می شود، 

تعريف گردد. عنصر روانی عرف، باوری حقوقی نزد دولت عمل کننيه 

 به الزامی بودن تکرار عمل در آتیه است. 

تبیین فرايني شکل گیری عرف نیازمني بررسی روابطی چني 

ديت های عيو سطحی میان آن تابع حقوق بین الملل و ديگر موجو

جامعة بین المللی است. در مرحلة نخست، بايي التزام به قاعيه 

از سوی اتباع حقوق بین الملل را منفی ارزيابی کرد، مگر آنکه 

(رف  ادعا کننيه وجود الزام، بار اثبات وجود عرف را به دوش 

گرفته و وجود قاعية عرفی را نزد محکمه اثبات نمايي. با اين 

معنی نیست که دولت ها به (ور مطل  در قبال وجود اين بيان 

تمام ترتیبات عرفی مبرّا فرض می شوني، بلکه اين فرض در ارتباط 

با تعهّيات عام الشمّول  و قواعي آمره که دولت ها در قبال 

جامعة بین المللی به عنوان يک کل بيان ها ملتزم هستني، 

 . 65وارونه است

و شکل از تعهّي يعنی به (ور کلی در خصوص ارتباط بین د 

قاعيۀ عرفی و قاعية معاهياتی در شراي  تعارض میان آن دو می 

توان گفت از آنجا که هیچ يک از اين دو نسبت به ديگری برتری 

که از نظر زمانی نسبت به  آن هاو اولويت نيارد، هر يک از 

 66ديگری مؤخرّ باشي، همان قاعيه میان (رفین قابل اعمال است.

 19۶9کنوانسیون  ۵9ل به همان ترتیبی که مادة در عین حا 

وين در خصوص معاهيات مقرّر می کني، عرفی که مغاير با ترتیبات 

 آمرة بین المللی باشي قابلیت استناد و مشروعیت نخواهي داشت. 

عرف نیز مانني معاهيه به دو ش ّ عام و خاص يا بین المللی 

البتّه طرورتاً ناشی و منطقه ای قابل تقسیك است. قیي منطقه ای 

از عنصر جغرافیايی نیست، بلکه ناظر به علاقة دولت ها در خصوص 

                       
6 5 erga omnes, see: Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 

I.C.J. Report 197., para. 33. 
6 6 Malcolm Shaw, International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 

Y..T,p.116. 
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يک موطوع خاص در حقوق بین الملل است. به عنوان نمونه، قاعية 

عرفی دفاع مشروع از آن جهت که وطعیتی عمومی برای تمام دولت 

ها ايجاد کرده است، علاقة عام را برمی انگیزد و قاعية عرفی 

لمللی است، در حالی که عرف هايی که برای تقسیك منا(  بین ا

فلات قاره میان دو يا چني کشور مورد استناد قرار می گیرني، 

از آن جهت که از حیث علاقه و منافع دولت ها شیوع عام نيارني 

میان «  محيود»و ناشی از علاقه ای منطقه ای و به بیان درست تر 

رفی در سطح منطقه ای به شمار اتباعی معيود هستني، قاعيه ای ع

 می روني. 

معاهيات و عرف تنها اشکالی هستني که ظرف هنجار به شمار 

می روني. از اين رو می توان انتظار داشت هنجار از يک ظرف به 

ظرف ديگر ريخته شود يا در هر دو موجود باشي. اين فرايني 

للی تغییر  شکلی، تابع ارادة دولت ها و اعيای جامعة بین الم

 است. 

در حقوق عرفی « مستمر معترض»در پايان بايي به مسئلة 

بین المللی اشاره کرد؛ هیچ هنجاری در حقوق بین الملل کلاسیک 

و حقوق اثباتی بيون قبول  پیشینی يک تابع حقوق بین الملل 

بروی قابل ا عمال و بارکردن نیست. در نتیجه حتی آن عرف هايی 

معترطی »که ادعا می شوني جنبة عام يافته اني، آنجا که با 

می شوني در قبال آن موجوديت معترض قابل اعمال روبه رو « مستمر

نیستني. اصل اصالت اراده که مبنای اولیة حقوق بین الملل 

اثباتی به شمار می رود، با تمام تحيييهايی که امروزه به 

واسطة عملکرد رژيك های پیچیية بین المللی و عملکرد سازمان 

ين حقوق های بین المللی پیش روی خود می بیني، يک اصل بنیاد

بین الملل به شمار می رود که نتیجة طروری اعمال حاکمیت در 

 حاشیة بیرونی دولت است.

 آن با رابطه در که انتقاداتی تمام رغك علی ميرن عرف

 خا(ر همین به و است برخوردار مستحکمی مبانی از است مطر)

 عنوان به دادگستری المللی بین ديوان قيايی رويه عرصه در

. است شيه پذيرفته حقوقی سازی قاعيه روني در نوين ای شیوه
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 است بوده مس له اين به واکنشی واقع به ای شیوه چنین پذيرش

 پاسخگوی موارد تمام در توانسته نمی موجود سنتی نظام که

67باشي المللی بین جامعه های طرورت و اقتيائات   

 تعييل زيادی حي تا ها دولت اراده چه اگر جييي رويکرد در

 عرف در. شود نمی حذف گاه هیچ آن آفرينی نقش اما گردد می

 و ارزشی مبانی و اصول گفت خواهیك که همانطور ميرن

 اول وهله در ها دولت رويه جايگزين (بیعی حقوق انسانگرايانه

 مت ثر که امری. يابي می برجسته نقشی رهگذر اين از و گردد می

 چارچوب در بشردوستانه ملاحظات و انسانی مفاهیك توسعه و رشي از

 نظر از و است گرفته قرار پذيرش مورد کنونی الملل بین نظام

 سازی قاعيه کلی (ور به و سازی عرف فرايني در مؤثر تحولی ما

 عصر در ناپذير اجتناب تحولی. آيي می حساب به المللی بین

 انسانی. کرامت به احترام و بشريت آرمان تحق  منظور به و حاطر

 و اولیه اثبات مبنای بر قاعيه احراز جييي رويکرد در

 نه که اعتقادی. پذيرد می صورت ها دولت Opinio Juris محوری

 تمنیات و انسانیت اصول از منبعث بلکه. رويه ملاحظه از ناشی

 چه اگر است معتقي نگارنيه رابطه اين در.  است جمعی وجيان

 توسعه و رشي با مرتب  تحولات ت ثیر تحت ديوان نگرش در تحول

 تحولی چنین اساس و ريشه اما است، گرفته صورت انسانی مفاهیك

 جامعه در مارتنس شرط تصويب و تيوين از مت ثر بايي واقع به را

 پذيرفت جهانی جامعه آن در که ای اعلامیه. دانست المللی بین

 تحت تواني می قاعيه گیری شکل دوستانه انسان ملاحظات حوزه در

 صورت نیز (بیعی حقوق های انييشه و اصول غالب نفوذ و ت ثیر

 تحولات ت ثیر تحت خود آن انتشار و تصويب که ای اعلامیه. پذيرد

 اوايل در ويهه به بشر حقوق مبانی و اصول گسترش و رشي از ناشی

 چهارگانه های کنوانسیون مشترک 3 ماده و است بوده بیستك قرن

 خاص تجلی نوعی به گرفت قرار اشاره مورد اين از پیش که ژنو

 و انسانی ملاحظات آن، شناسايی در ديوان که است شرط همین

                       
، تحول رويکرد رويه قيايی بین المللی در 1391زرنشنان، شهرام،  67

فرايني شناسايی قواعي حقوق بین المللی عرفی، فصلنامه حقوق، 

 .180، ص 1شماره 
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 است داده قرار توجه مورد امر بادی در را جمعی وجيان تمنیات

 بین حقوق مبانی مستقیك آفرينی نقش و اثرگذاری يعنی اين و

 .آن منابع تحول و گیری شکل فرايني در الملل

 اصول کلی حقوقی گفتار سوم:

، منبعی تکمیلی «اصول کلّی حقوقی که مقبول ملل متميّن است

مادة  1برای ترتیبات پیش بینی شيه در قسمت های يک و دو بني 

با توجهّ به شراي  تاريخی « مقبول ملل متميّن»است. قیي  38

امروز از نظر عملی محلّی از اعراب نيارد. به نظر آلن پله، 

در عملکرد « کمال نظام حقوقیپاسخی به نیاز »پیش بینی اين بني 

68است.  ديوان  

 ديواندر واقع تمسکّ به اصول کلّی حقوقی اين امکان را به 

بین المللی دادگستری می دهي تا بيون اتّخاذ قانونگذاری، در 

صورت برخورد با خلاء در قواعي حقوق بین الملل، به اختلاف يا 

69پرسش مطر) شيه پاسخ گويي  . 

فقر تعريف برای بیان چیستی اصول کلّی حقوق بین الملل از 

حقوق بین الملل رنا می برد. با اين حال سه مؤلّفه به قرار 

هنجارهای حقوقی نانوشته »ذيل در خصوص اين اصول صيق می کني: 

با ويهگی گستردگی مفهومی؛ شناسايی شيه در حقوق داخلی کشورها؛ 

دقی  اين در تعیین مصياق  «قابل تسرّی به جامعه بین المللی.

اصول میان نويسنيگان اختلاف وجود دارد. برخی نويسنيگان آزادی 

کشتیرانی در دريای آزاد، اصل جبران خسارت و برابری حاکمیّت 

ها را مصياق اين اصل دانسته اني و برخی نیز قواعي عقلی حقوقی 

که بیشتر جنبة منطقی و نه هنجاری دارني را در زمرة مصادي  

رني. لازم به ذکر است که حقوق بین الملل در آن به شمار می آو

 اين خصوص وطو) کافی نيارد.

 های نظام مقايسه (ري  از که است اصولی حقوقی، کلی اصول

 يا همه توس  اصلی اگر. شود می استنتاج هك با داخلی حقوق

                       
6 8 Alain Pellet, "Article TA”, in: Zimmermann, op cit, .8, p.764. 

،  دعاوی ايران در ديوان بین المللی 1392آقايی، داوود،   69

 .44دادگستری، انتشارات دانشگاه تهران، ص 
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 باشي شيه شناخته رسمیت به داخلی حقوقی های نظام اکثريت

 شود داده انتقال المللی بین سطح به تواني میي نخست مرحله)

 و داخلی حقوق در رسمیت ويهگی دو بر نظريه ايني. دوم مرحله)

 انتقال، ويهگی. دارد اشاره المللی بین عرصه به انتقال قابلیت

 حقوقی های نظام در مشترک اصول همه که دارد مهك اين بر دلالت

 اصول اين بلکه نیست المللی بین نظك در اعمال قابل داخلی

 باشي سازگار المللی بین نظك اصلی و بنیادين خصايد با بايي

 اين از دوويشتر شارل. نیست انتقال قابل صورت اين غیر در و

 (ی در آنچه. کني می ياد تعمیك و تجريي عنوان تحت مرحله دو

 به مشترک قواعي يا نهادها که است اين دارد اهمیت فرايني اين

 مشترک اصلی تنها بلکه کني نمی پیيا انتقال المللی بین عرصه

 اکثر در مثال برای. يابي می انتقال نهادهاهست، آن مبین که

 مطالعه انجام جای به المللی بین قاطی موارد، اتفاق به قريب

 يا انصاف و عيالت انييشه داخلی، حقوقی های نظام در تطبیقی

 کار به المللی بین عرصه در و گرفته ها نظام اين از را عقل

 داخلی خواه است، حقوقی نظام هر مبنای ها انييشه اين. بنيد می

 قاطی گوگنهايك، پروفسور تعبیر به البته. المللی بین يا باشي

 اجرای دقت حتی و شيت از فرايني، اين در تواني می المللی بین

 را آن اجرای اصطلاحا و بکاهي المللی بین فيای در اصول اين

 بین محكمه قاطي اين شي، بیان آنچه به توجه با. کني تلطیف

 حقوقی کلی اصل اجرای ذهنی تحلیل از استفاده با که است المللی

 در هرچني. کني می میسر المللی بین عرصه در را داخلی منش  با

 وجود مواردی دادگستری، المللی بین ديوان نزد مطروحه قيايای

 های بررسی خودش حقوقی، کلی اصل به کننيه استناد (رف که دارد

 برای. است داده انجام را داخلی حقوقی های نظام در تطبیقی

 اين پرتغال استيلال هني، سرزمین از عبور ح  قيیه در نمونه،

 پرتغال محاصره تحت منا(  تا ساحل از کشور اين عبور ح  که بود

 و ممر داشتن يا ارتفاق ح » کلی اصل وسیله به هني قلمرو در

 اثبات منظور به پرتغال. است گرفته قرار حمايت مورد 18«راه

 حقوقی های نظام در تطبیقی ای مطالعه به اقيام کلی، اصل اين
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قاطی بین  با مورد اين در نهايی تصمیك که هرچني کرد؛ مختلف

 المللی است.

 زيادی اهمیت نیز تعمیك و انتقال همان يا دوم مرحله

 شيه وارد المللی بین فيای به کلی اصول مرحله، اين (ی دارد

 مواجه هايی چالش با فرايني اين هرچني سازني می مت ثر را آن و

 جزئی هنجارهای) مرتب  قواعي وجود فقيان مشکلات، از يکی. است

 مواجه چالش با را اصل درست اجرای که است الملل بین حقوق در

 از شيه استخراج کلی اصل انطباق لزوم ديگر چالش و کني می

. است المللی بین جامعه ساختار و الزامات با داخلی های نظام

 بین جامعه حقوقی سیاست عنوان با چالش اين از ناير مک قاطی

 دادگستری المللی بین ديوان حال، اين با. کني می ياد المللی

7.بکاهي مشکلات و موانع اين شيت از تا است کوشیيه غالبا 0 

تصميمات قضايی و آموزه های برجسته  گفتار چهارم:

 اساتيد حقوق بين الملل از ملل مختلف ترين

بین المللی دادگستری برای حل و فصل  ديوانمنابع فرعی 

اختلافات مطر) در آن تصمیمات قيايی و آموزه های برجسته ترين 

اساتیي حقوق بین الملل از ملل مختلف هستني. در مورد نخستین 

يعنی تصمیمات قيايی بايي به تذکّر  ديوانمنبع فرعی در اختیار 

اساسنامه توجهّ  ۵9در خصوص لحاظ کردن ترتیبات مادة  38ماده 

بین المللی دادگستری ملزم به رعايت قاعية  ديوان خاص داشت:

حقوق کامن لا مربوط به الزام آور بودن يک تصمیك قيايی قبلی 

هك  در جايی که شواهي و ميارک و امور واقع در دو پرونيه به

7شباهت دارني، نیست. 1 

بین المللی  ديواناز اين مسئله که بگذريك، بررسی عملکرد 

برای اشاره به  ديواندادگستری حاکی از آن است که تمايل 

                       
7 ، ماهیت اصول کلی حقوقی و کارکرد های آن در 139۵محمودی کردی،   0

 .330حقوق بین الملل، مجله حقوقی بین المللی، ص
7 1  Maurice H. Mendelson, "The International Court of Justice and the Sources of 

International Law", in: Vaughan Lowe and Malgosia Fitzmaurice (eds.), Fifty Years of the 

International Court of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Cambridge: 

Cambridge University Press, 199۶, pp. 83-۶3  
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تصمیمات قيايی پیشین خود بیش از هر محكمة ديگری است. در اين 

تفاوتی میان آرای ترافعی و نظرات مشورتی قائل  ديوانمیان، 

 را يکسان می داني.  آن هااين رابطه ارزش نبوده و در 

بین المللی  ديواندر خصوص دلیل رجوع تقريباً انحصاری 

دادگستری به روية خود و نه نهادهای قيايی ديگر می توان به 

 (ور خلاصه به دو مورد اشاره کرد:

مهك ترين نهاد قيايی بین المللی و رکن قيايی  ديوان •

 لاحیت عاماصلی سازمان ملل است و از ص

برای رسیيگی حقوقی به تمامی اختلافات میان دولت ها 

برخوردار است. به باور برخی نويسنيگان، همین جايگاه شامخ 

به عنوان عالی ترين مرجع حل و فصل اختلافات حقوقی در  ديوان

عرصة حقوق بین الملل است که آن را از اتکّای بیش از حي به 

 ساير محاکك باز می دارد. 

که همگی  ديوانتعيّد و فراوانی آرای صادر شيه از سوی  •

از انسجام ساختاری و توان استيلالی بالايی برخوردار هستني، 

را مسلّح به رويه قيايی غنی نموده است که در حقوق بین  ديوان

 الملل بی نظیر و بی بييل است.

نکتة بعيی در مورد تصمیمات قيايی، شبهة قانونگذاری 

نکه برخی بر اين باورني که رجوع مجيّد به يک رأي است. توطیح آ

و احتمالاً صيور حکك بر اساس آن به رأی مذکور حالت شبه قانونی 

، چه در ديوانمی بخشي. البته تردييی وجود نيارد که روية 

زمینة آرای ترافعی و چه در رابطه با نظرات مشورتی، ابزاری 

ست، اما در هر حال قيرتمني در تحکیك و رشي حقوق بین الملل ا

 پاسخ ملاحظة بالا را چگونه بايي داد؟ 

تهييي به استفاده يا استفاده »، خود در نظر مشورتی ديوان

 در اين زمینه صراحت دارد:« از سلا) های هسته ای

کاملاً واطح است که دادگاه قانونگذار نیست ]...[ بلکه »

يا رّد  وظیفة آن ورود در کارکرد معمول خود که همانا ت يیي
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وجود اصول و قواعي حقوقی قابل اجرا در مورد تهييي به استفاده 

 ديوانبا استفاده از سلا) های هسته ای است، می باشي. ]...[ 

تنها به بیان قاعيه موجود می پردازد و آن را وطع نمی کني. 

بنا به طرورت[ در [ ديوان]...[ اين مسئله حتی در مواردی که 

قاعيه، به تعیین حيود و ثغور آن می هنگام بیان و اجرای 

7«پردازد نیز صادق است. 2 

 ديوانالبتّه همان (ور که پیش تر گفتیك، نمی توان اهمیت 

را در ساخت و بازسازی حقوق بین الملل نادييه انگاشت. اين 

، به ويهه در مواردی که قانون قابل اجرا از شفّافیت ديواننقش 

لازم برخوردار نیست، بیش از پیش محسوس و قابل ملاحظه است. به 

در شکل و قوام دادن به قواعي  ديوانبیان پروفسور روز ن، توان 

اين نهاد را به ابزاری مهكّ برای پیشرفت و يا در مواردی پسرفت 

7ست.حقوق بین الملل مبيّل ساخته ا 3 

 ديوانبه عنوان نمونه، نمی توان از اهمیت نظر مشورتی 

در زمینه امکان وارد کردن حّ  شرط بر معاهية منع و مجازات 

پیمان  ۶جرم ژنوسیي، تبیین تعهّي دولت ها در رابطه با مادة 

بر  ديوانو يا ت ثیر عمی  روية  منع گسترش سلا) های هسته ای 

حقوق درياها در رابطه با تعیین خ  مبيأ مستقیك يا تحييي 

7حيود فلات قاره غافل ماني. 4 

برای حل و فصل  ديوانآخرين منبع و دوّمین منبع فرعی  

اختلافات بین المللی آموزه های برجسته ترين اساتیي حقوق بین 

الملل است. بايي معترف بود که نظرات حقوقيانان برجسته اثر 

بین المللی دادگستری نياشته  ديواندر شکل دادن به آرای مهمّی 

                       
7 2 Case Concerning Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory opinion, 

I.C.J. Reports 199۶, para.18 
7 3 Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court, Leiden: A.W. 

Sijthoff, 19۶۵,p. 1۶0 
7  :پیمان ۶برابر با متن ماده  4

هر يک از (رف های پیمان متعهي می شوني تا با حسن نیت کامل 

مذاکرات درباره اقيامات مؤثر به منظور متوقف ساختن هر چه زودتر 

مسابقه تسلیحاتی هسته ای و همچنین مذاکرات درباره خلع سلا) هسته 

ای و انعقاد پیمان خلع سلا) عمومی و کامل را تحت کنترل شييي و 

 المللی تعقیب کنني موثر بین
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است، جز آنکه خود قيات در بیان دييگاه های شخصی و جياگانه 

و حتی مخالف، مصياق آن به شمار رفته اني. به (ور کلّی ترجیح 

بر آن بوده است تا از اشاره به حقوقيانی خاص پرهیز  ديوان

الب الفاظ و عبارات کلّی کني و اشارات خود به دکترين را در ق

و « عقايي نويسنيگان» ، «نظرات مراجع برجستة حقوقی»مانني 

به  ديوان(ر) نمايي. شايي بتوان اشارات «دکترين حقوقی»

عملکرد کمیسیون حقوق بین الملل سازمان ملل متحي را نیز نوعی 

اشاره به دکترين حقوقی بین المللی به حساب آورد؛ زيرا اگرچه 

کمیسیون از مواد موجود در حقوق جاری بین المللی در نهايت 

برای تهیه گزارش ها و نهايتاً مواد کنوانسیون ها استفاده می 

کني، اما اين مواد اوّلیه موطوع چالش ها و مباحثات (ولانی 

 میان حقوقيانان عيو کمیسیون هستني.

 ديوانجايگاه قضات در مبحث ششم:

ة شخصیت و معلوماتشان افرادی را به واسط ديواناساسنامة 

در مقام تصمیك گیری در خصوص اختلافات عمية بین المللی قرار 

بین المللی  ديوانمی دهي که در نهايت اجتماع  آن قيات است که 

دادگستری را می سازد. از اين رو بايي گفت قياوت يک پرونيه 

که « يک فرايني ذهنی است»مانني هر محكمة ديگری  ديواندر 

نتیجه دخالت افراد مشخد در يک اختلاف است.  دخالت قيات در 

دعوا در دو مرحله رخ می دهي: نخست در مرحلة انشای رأی و 

ديگری در مرحلة صيور نظر جياگانه در صورت تمايل و همین مرحلة 

ن الملل روشن تر دوم است که جايگاه رفیع قيات را در حقوق بی

 می سازد. 

قيات می توانني در کنار انشای رأى اصلی، تحت سه عنوان 

 ابراز کنني:  ديوانملاحظات خود را در خصوص دعوای پیش روی 

ابراز مخالفت با موافقت به صورت کوتاه  :حکمی اعلامیّه -

 و موجز؛ 

 در موردنظر جياگانه: بیانیّه ای توسّ  يک قاطی که  -

قسمتی از قسمت های اجرايی رأی نگارش يافته است، اما تمام يا 
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به نحوی از انحاء با بخش استيلالی رأی مواف  نبوده است يا 

 بیافزايي؛  ديوانتمايل دارد نکاتی را بر استيلال 

بیانیّه ای که يک قاطی به جهت مخالفت خود  نظر مخالف: -

ادر می ی رأي و يا تمام آن صبا پاره ای از آثار قسمت اجراي

7.کني 5  

در مجموع می توان گفت ارزش تفسیری و تکمیلی اين اسناد 

انفرادی يا جمعی برای توطیح و تبیین منظور و محتوای رأی 

امروزه کمتر مورد ترديي قرار می گیرد. در اين نوشتار به 

اشاره شيه  آن هامواردی از اين نظرات و استفادة تفسیری از 

ادن اين امکان به برترين است و می توان نتیجه گرفت د

حقوقيانان بین المللی برای پرتو افشانی بر ترتیبات غامض 

را گرفتار پیچیيه  ديوانحقوق بین الملل که ممکن است آرای 

 ديوانگويی و دشواری کني، نشانگر جايگاه و ش ن عالی قيات اين 

 در حقوق بین الملل است.

  ديوان در  رويه قضايیجايگاه مبحث هفتم: 

در ارتباط با طابطه اثبات دعوی بر  ديوانهيف اولیه » 

اين است که در ارزيابی ادله از آزادی عمل برخوردار بوده و 

در هر مورد با توجه به حقاي  و شراي  هر قيیه تصمیك گیری 

طابطه و  ديوانبه اين دلیل در اکثر پرونيه های . « کني

نکرده است و اين استانيارد اثبات مورد انتظار خويش را معرفی 

 .مساله در برخی موارد مورد انتقاد نیز قرار گرفته است

ناشی از اختلاف دييگاه قيات  ديوانبخشی از اين اکراه  

با پیشینه حقوق کامن لا و قيات با پیشینه حقوق موطوعه می 

شاهي  ديوانی اخیر سال هاباشي . با اين حال، در رويه قيايی 

ايجاد نوعی قابلیت پیش بینی رفتار آن بوده ايك که به منظور 

                       
7 میرعباسی، باقر، دادرسی های بین المللی: ديوان بین المللی   5

، 1387دادگستری، مسائل روز، چکیيه آرا و اسناد، انتشارات جنگل، 

 .11۶ص 
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در امر حقیقت يابی، جنبه هايی از اين موطوع بوسیله  ديوان

7اين مرجع بین المللی روشن شيه است. 6 

اثبات صلاحيت على الظاهر برای صدور قرار مبحث هشتم: 

 موقت

ي پائین ترين سطح Prima Facie Proofاثبات على الظاهر )

مار می آيي و هر المللی به ش -درجه اثبات در دادرسی های بین 

گونه اثباتی پائین تر از آن مطمئنا منتا به رد ادعای ميعی 

خواهي شي و يا اينکه قيیه به (ور کلی به کنار نهاده خواهي 

ادله على الظاهر نیز به آن ادله ای ا(لاق می شود که »شي. 

برای پذيرش آنچنان نياشته و متعارض نیست و نیاز به توطیح 

تائیي ادعا  فقيان ادله معارض مبنای  .«ادعايی کفايت می کني

 .را فراهك خواهي ساخت

ی بین المللی پذيرفته شيه دادگاه هادر رويه بسیاری از 

است که خواهان دعوی در ابتيای اقامه پرونيه بايي حياقل به 

به اثبات رساني. در صورت  صورت على الظاهر ادعای خويش را

وجود ادله ای حاکی از اثبات على الظاهر، خوانيه ملزم است که 

با ادله قطعی تر ادعای خواهان را رد کني. در غیر اين صورت 

ادعای خواهان قطعی تلقی خواهي شي. با اين حال، تعیین درجه 

7.ی بین المللی قرار دارددادگاه هاقطعیت در صلاحييي  7  

برغك وجود اين چنین رويه ای که عميتاً در داوريهای عل

داوری دعاوی ايران و ايالات متحيه  ديوانبین المللی همانني 

بین المللی دادگستری ادعا بايي به  ديوانشکل گرفته است، در 

صورت قطعی از سوی خواهان اثبات شيه و على الاصول نمی توان با 

يی را پذيرفت. با اين اين چنین درجه پائین از اثبات، ادعا

، اثبات على الظاهر ملاک ديوانحال، در مواردی در رويه قيايی 

به  ديوانقرار گرفته است. مهك ترين موطوعی که  ديوانعمل 

صورت متحي الشکل در رويه قيايی خويش راجع به آن اثبات على 

                       
7  .118میرعباسی، باقر،پیشین،ص  6

7 7 Kazazi, Mojtaba, 1996, Burden of Proof and Related Issues – A Study on Evidence 

before International Tribunals, p 326. 
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جهت  ديوانالظاهر را کافی دانسته است، مساله اثبات صلاحیت 

 .وقت می باشيصيور قرار م

در ارتباط با صيور قرار موقت حاکی از  ديوانرويه قيايی 

7آن است که به استثناء برخی موارد 8 می  ديوان، صرفا هنگامی 

صلاحیت علی »تواني مبادرت به صيور قرار موقت بنمايي که 

7«الظاهر 9 8احراز شود.   « شرکت نفت ايران و انگلیس»در قيیه 0

درخواست کرد تا (ب   ديواناز  برای نخستین بار دولت انگلیس

اساسنامه قرار موقت صادر کني. در مقابل دولت خواهان  41ماده 

از شرکت در جلسات  ديوانيعنی ايران طمن اعتراض به صلاحیت 

پس از بررسی درخواست انگلیس با  ديوانشفاهی خودداری ورزيي. 

 استيلالات ذيل مبادرت به صيور قرار موقت کرد :

که از ظاهر دادخواست بر می آيي ... دولت از آنجايی » 

انگلیس دعوای شرکت انگلیسی را مطر) کرده است و جريان رسیيگی 

                       
7  31درخواست تفسیر رای »ديوان در فرار اخیر خويش در پرونيه  .   8

در قيیه اونا و ساير اتباع مکزيکی اعلام داشت در رسیيگی  2004مارس 

اساسنامهي  60هايی که به منظور تفسیر آرای پیشین ديوان )ماده 

برگزار می شود، نیازی به هیچ پیش شرط صلاحیتی برای صيور قرار موقت 

 وجود نيارد.

 

Request for Interpretation of the Judgement of 31 March 2004 in the Case concerning Avena 

and other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Provisional Measure, 

Order of July 2008, para. 44. 
 60از دييگاه ديوان حتی چنانچه ديوان با اعمال صلاحیت وف  ماده 

ین رسیيگی اساسنامه موافقت نکني، صلاحیت مصيور قرار موقت در اينچن

 هايی وجود خواهي داشت.

 

Request for Interpretation of the Judgement of 31 March 2004 in the Case concerning Avena 

and other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment of 19 January 

2009, para. 51. 

 
7 9 Prima Facie Jurisdiction 

8 شايان ذکر است که ديوان دائمی دادگستری بین المللی هیچگاه  .   0

با مشکل اعتراض نسبت به عيم صلاحیت در پرونيه هايی که در آن ها 

قرار موقت درخواست شيه بود، مواجه نگرديي. به اين دلیل اساسا 

موطوع درجه صلاحیت مورد نیاز برای صيور قرار موقت در اين ديوان 

شي. فق  در چني پرونيه موطوع قابلیت پذيرش درخواست هیچگاه مطر) ن

 بود صيور قرار موقت مطر)

Karin Oellers-Frahm, op. cit., p. 934 and Manley O. Hudson, The Permanent Court of 

International Justice 1920-1942, 1972, pp. 428-430. 
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را بر اساس ح  حمايت ديپلماتیک دنبال کرده است، با عنايت به 

اينکه شکايت مزبور در دادخواست در زمره مواردی است که نقض 

رداد امتیازات مورد ادعای حقوق بین الملل از (ري  عيول از قرا

می باشي و از دييگاه حکومت انگلیس، ايران به  1933آوريل  29

دلیل استنکاف از اجرای عيالت ناشی از عيم پذيرش داوری بر 

اساس آن قرارداد مرتکب نقض شيه است و از آنجا که على القاعيه 

نمی توان پذيرفت که ادعای مبتنی بر اين شکايت به صورت کامل 

 .در حوزه صلاحیت بین المللی قرار می گیرد

ا عنايت به اينکه ملاحظات مزبور در پاراگرافهای فوق ب

درخواست صيور قرار موقت را  ديوان کفايت می کني تا اينکه

 بپذيرد.

با توجه به اينکه صيور اينچنین قرارهايی به هیچ وجه به 

جهت پرداختن به ماهیت دعوى لطمه ای وارد  ديوانمساله صلاحیت 

رائه استيلالات مرتب  با نمی سازد و حقوق خوانيه دعوی جهت ا

  «صلاحیت را خيشه دار نمی کني

صراحتا طابطه خاصی را  ديوانبا اين حال در اين پرونيه 

برای صلاحیت خويش تعیین نکرد و اين موطوع در آن زمان میان 

8قيات مورد اختلاف بود.  برای « صلاحیت ماهیگیران» در قيیه  1

هر را معرفی کرد و از طابطه صلاحیت على الظا ديواننخستین بار 

 تبعیت شيه است.   ديوانآن پس همواره از سوی 

اعلام « های هسته ای آزمايش»در قيیه  ديوانبه (ور مثال، 

بايي پیش از صيور قرار  ديوانجهت صيور قرار موقت، »داشت که 

مطمئن شود که جهت پرداختن به ماهیت دعوی صلاحیتيار می باشي 

صيور اين قرار کرده مادام اينکه  و نمی تواني که مبادرت به

                       
8 در  Badawiو قاطی  Winiarskiاولین بار اين موطوع از سری قاطی .   1

 گرديي.مطر) Anglo - Iranian Oil Co  قيیه 

Cf: Dissenting Opinion of Judge Winiarski and Badawi Pasha, Anglo-Iranian Oil Co. 

(United Kingdom v. Iran), Provisional Measures, I.C.J. Reports 1951, p. 12 and 16, para. 

17, and pp. 30 and 34, para 18. 
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علی الظاهر مقررات مورد استناد خواهان مبنايی را برای صلاحیت 

8«.فراهك آورني ديوان 2 

اجرای کنوانسیون »اخیرا نیز درجريان رسیيگی به قيیه 

مجيدا بیان داشت که  ديوان« پیشگیری و مجازات جنايت نسل کشی

در ارتباط با درخواست صيور قرار موقت پیش از تصمیك گیری » 

راجع به صيور يا عيم صيور اينچنین قرارهايی نیاز نیست که 

به (ور کامل قانع شود که صلاحیت رسیيگی به ماهیت پرونيه  ديوان

قادر به صيور اينچنین قرارهايی  ديوانرا دارد، با اين حال 

اينکه بر اساس مورد استناد خواهان، به نظر رسي که  نیست، مگر

8«را احراز کرد.  ديوانعلى الظاهر می توان صلاحیت  3 

 ديوانالبته صيور قرار موقت الزاما به مفهوم صلاحیت قطعی 

در ورود به ماهیت دعوی نبوده و در مواردی علیرغك احراز صلاحیت 

به عيم صلاحیت  علی الظاهر خويش در مرحله اعتراض مقيماتی رای

 داده است. 

در صيور  ديواننکته حائز اهمیت در ارتباط با صلاحیت 

قرار موقت اين است که مفهوم صلاحیت على الظاهر متفاوت از 

مفهوم صلاحیت در مفهوم خاص ناشی از رطايت (رفین اختلاف می 

اساسنامه باز  41بر اساس ماده  ديوانباشي و اساساً به اختیار 

شرکت نفت ايران »در رای صلاحیتی خويش در پرونيه  وانديمی شود. 

اختیارات خويش جهت  ديواناعلام داشت در حالی که « و انگلیس

اساسنامه  41صيور قرار موقت را از مقررات خاص مزبور در ماده 

بايي به بررسی صلاحیت  ديوانبه دست می آورد، در اين مرحله 

قواعي کلی مزبور در  خويش در ارتباط با ماهیت دعوی بر اساس

اساسنامه بپردازد. اين قواعي تماماً متفاوت از مقررات  3۶ماده 

 ديوانبوده و مبتنی بر اين اصل می باشني که صلاحیت  41ماده 

برای پرداختن و تصمیك گیری راجع به يک ماهیت پرونيه منوط به 

موطوع  ديوانبنابراين، به عقیيه . اراده اصحاب دعوی دارد

                       
8 2 Interim, Nuclear Tests Case  .14 I . C . J . Reports 1973 , p . 6 , at 137 , para Measures 

of Protection 
8 3 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination, Provisional Measurs, Order of 15 October 2008, paras.85 and 117 
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صلاحیت صيور قرار موقت به مسائلی متفاوت از موطوع صلاحیت 

پرداختن و تصمیك گیری نسبت به ماهیت دعوی باز می شود. اين 

 .می باشي ديوانصلاحیت مشتمل بر صلاحیت شخصی و صلاحیت ذاتی 

همچنین اين صلاحیت به تصمیك گیری در خصوص اين موطوع ارتباط 

خواستی با دعوای اصلی منطب  پیيا می کني که آيا قرار موقت در

بوده و ماهیت دعوی به نحوی که در دادخواست آميه است را تغییر 

8نمی دهي 4. 

سئوالی که در ارتباط با اثبات صلاحیت على الظاهر مطر) 

می باشي، اين است که آيا اين مساله يک امر موطوعی به شمار 

ه است صراحتا بیان داشت ديوانمی آيي يا يک امر حکمی؟ اگر چه 

وجود صلاحیت در يک قيیه خاص يک امر موطوعی بشمار »که اثبات 

نمی آيي؛ بلکه امر حکمی است که بايي در پرتوی حقاي  مرتب  

م در اين است که آيا همین حکك نسبت آب هالیكن « فیصله يابي

به صلاحیت على الظاهر برای صيور قرار موقت نیز اعمال می شود؟ 

است که بايي در ارتباط با  ديوانخود  به عبارت ديگر، آيا اين

 41صلاحیت على الظاهر خويش جهت اعمال اختیار بر اساس ماده 

اساسنامه قانع شود يا اينکه دولت درخواست کننيه صيور قرار 

 موقت در اين زمینه وظیفه ای دارد؟

 ديواننشانگر آن است که تاکنون  ديوانبررسی رويه قيايی 

م دييگاهی مشخد را بیان نياشته است. آب هادر ارتباط با اين 

 با اين حال، به نظر می رسي که بار اثبات عناصر

مختلف مرتب  با وجود صلاحیت على الظاهر به عنوان نخستین 

و (رفي از دعوی که صيور  ديوانپیش شرط صيور قرار موقت میان 

قرار را درخواست کرده است، قابل تقسیك باشي. به (ور مثال، 

بر اساس مبنای  ديوانايی که صرفا موطوع صلاحیت در حوزه ه

به دنبال تعیین  ديوانصلاحیتی مطر) می باشي و يا اينکه اساساً 

است، اين  ديواناهلیت حيور خواهان و يا خوانيه دعوی نزد 

بوده که با توجه به قاعيه علك دادگاه نسبت به قانون  ديوان

بر آميه است. بر عکس، در مورد موطوعاتی  آن هادر صيد احراز 

                       
8 4 Provisional , 11 April 2000 Warrent of Arrest Measures, I.C.J. Repoits 2000, para. 57 
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که طرورت اثبات يک حقیقت جهت نشان دادن پیوني میان موطوع 

درخواست قرار موقت و دعوای اصلی مطر) است، اين متقاطی است 

که بايي بار اثبات را بر دوش کشي. به (ور مثال اينکه فعل يا 

خواست در ترک فعل درخواستی از دولت خوانيه دعوی يا مخا(ب در

 کنترل او قرار دارد يا خیر؟

بین المللی  ديوانلازم به ذکر است که بر اساس رويه قيايی 

در رسیيگی و تصمیك گیری راجع به ماهیت  ديواندادگستری صلاحیت 

دعوی را به هیچ وجه نمی توان بر مبنای اثبات على الظاهر 

ه به (ور قطعی نسبت ب ديواناعمال کرد. بلکه نیاز است که 

8.صلاحیت خويش قانع شود 5  

اثبات کافی، غير قابل انکار و گفتار اول: 

 متقاعدکننده

 فايت  ديواندر تعياد زيادی از پرونيه های مطروحه نزد 

ادله، قطعیت ادله و قيرت متقاعي ساختن قاطی را به عنوان 

در فرايني حقیقت  ديوانطابطه اثبات ادعاها به کار گرفته است. 

ين استانياردها را در سطو) کمابیش مشابه به يابی تقريبا ا

استفاده کرده است.  آن هاکار گرفته و بعيا به جای يکييگر از 

با اين حال، شرط کفايت ادله از درجه نسبتا پائین تری در 

مقايسه با قطعیت و قابلیت متقاعي ساختن برخوردار است. در 

« نیکاراگوئهی نظامی و شبه نظامی در و علیه فعالیت ها»پرونيه 

همانني گذشته طابطه ای خاص را مشخد نکرد و ادعاهايی  ديوان

8«ادله کافی»را که مبتنی بر  نبودني رد کرد. در آن قيیه   6

حاکی از آن بود که ايالات متحيه به  ديوانادله ارايه شيه به 

کمک يی را به گروه کنترا داشته است و اين کمک هااشکال مختلف 

بسیار حیاتی بوده اني. با اين  آن هابرای انجام ماموريت  ها

آن اين ادله برای اثبات وابستگی کامل  ديوانحال، به عقیيه 

مشارکت  ديواناز دييگاه . به ايالات متحيه کافی نبوده است ها

                       
8 5 South West ,  Fitzmaurice Spender and Sir Gerald  Percy Sir  of Opinion  Dissenting   

Joint  and  I.C.J. Reports 1962, pp. 158-159 
8 6 Sufficient Evidence 
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آموزش، ارسال، تجهیز  ايالات متحيه در تامین مالی، سازمانيهی،

 شبه نظامی و (راحی همه عملیاتکنترا، انتخاب اهياف نظامی و 

حتی چنانچه گسترده و اساسی باشي، کماکان بر اساس  آن هاهای 

في نفسه برای انتساب اعمال کنترا به  ديوانادله در اختیار 

اعلام داشت که  ديوانهمچنین « ايالات متحيه کفايت نمی کني

مجموعه ادله ارائه شيه در ارتباط با کمک نظامی نیکاراگوئه 

گروه های مخالف در السالوادور نیز برای اثبات اين ادعا به 

8.کافی نبوده اني 7  

هیچ طابطه  ديواننیز به (ور کلی « سکوهای نفتی»در قيیه 

ای مشخد را برای اثبات موطوعات مورد اختلاف پرونيه مشخد نکرد. 

ادله »با اين حال، در مجموع از ايالات متحيه انتظار ارائه 

8غیر قابل انکار 8 در اثبات ادعای حمله مسلحانه « ادله کافی»و « 

ی نظامی چه از (ري  موشک و چه از (ري  مین کشتی هاايران به 

اعلام کرد  ديوانگذاری را داشت. در خصوص ادعای ايالات متحيه 

مسئولیت شلیک موشک به کشتی سی ايل سیتی را بر مبنای  ديوان»

تسب نمی سازد؛ توازن احتمالات نه به ايران و نه به عراق من

چنانچه در پايان جريان رسیيگی، ادله موجود برای احراز اين 

موطوع که موشک از سوی ايران شلیک شيه بوده است، کفايت نکني، 

«. اثبات لازم از سوی ايالات متحيه انجام گرفته تلقی نخواهي شي

ادله و استيلالات (رفین دعوی « با دقت »پس از بررسی  ديوان

ادله حاکی از مسئولیت ايران در حمله به کشتی »دريافت که 

 .«ای ايالات متحيه کفايت نمی کننيسیتی برای تايیي ادعاه

و اما در ارتباط با ادعای ايالات متحيه مبنی بر مسئولیت 

ساموئل بی ی منتا به برخورد کشتی گذاری هاايران در مین 

ادله ارائه شيه را قطعی نيانست. ايالات متحيه  ديوانرابرتز، 

استيلال می کرد که شماره سريال مین های کشف شيه در منطقه 

برخورد کشتی آمريکايی مشابه شماره سريال مین هايی هستني که 

 ديواننیروهای آمريکايی روی عرشه کشتی ايران يافته اني. 

                       
8 7   Ibid , p 75 , at . 85 , para  159 
8 8 Conclusive Evidence 
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ن دلیل بسیار دلالت کننيه است، لكن بیان داشت که اگر چه اي

را  آن هابه همین دلیل نیز . غیر قابل انکار به شمار نمی آيي

برخی از نويسنيگان نیز بیان کرده . منتسب به ايران نيانست

به ادله  ديوانشیوه مواجهه و رسیيگی »اني که در اين پرونيه 

يمت در مواردی متعارض، ولی نهايتا در خ آن هاو ارزش گذاری 

به (ور کلی  ديوانو يافته ای است که  ديوانديپلماسی قيائی 

به آن رسیيه است. در مواردی احساس می شود اين ادله نیست که 

را به تصمیمی خاص رهنمون می شود بلکه اين يافته کلی  ديوان

ا شراي ، است که ادله را متناسب ب ديوانو شايي مصلحت جويانه 

 .«وزن و اعتبار می بخشي 

تفاوت ظاهری در شیوه » ين نويسنيگان طمن اشاره به ا

در قيیه سکوهای نفتی در مقايسه  ديواناز سوی « ارزيابی ادله

با پرونيه هايی همانني نیکاراگوئه و کانال کورفو، معتقيني 

به منشاء واحيی منتهی می شود  ديوانانگیزه ها و دلايل » که 

واعي حقوق بین الملل که عبارت است از طرورت تاکیي بر رعايت ق

در صلح و امنیت بین المللی در سايه اين دييگاه،  آن هاو نقش 

با ادله سهل و آسان است،  ديوانآنجا که طروری است، برخورد 

و آنجا که (ور ديگری اقتياء می کني  همانني قيیه نیکاراگوئ

 . «با ادله سختگیرانه است ديوانبرخورد 

 اثبات قطعی و غيرقابل ترديد گفتار دوم:

بین المللی  ديوانعالی ترين طابطه و معیار اثبات در 

از اين طابطه  ديواناست.  89«اثبات غیر قابل ترديي»دادگستری 

به منظور اثبات ادعاهايی بهره گرفته است که از شيت بسیار 

زياد برخوردار هستني. به عبارت ديگر، اين معیار مشابه 

استانيارد اثبات اتهامات کیفری در رسیيگی های داخلی است که 

کانال  ورفو »ادعاهای شيييی مطر) می باشي. در قيیه  آن هادر 

ادعای دولت انگلیس مبنی بر انجام مین  در ارتباط با ديوان« 

ی يوگسلاوی با ا(لاع و تبانی دولت کشتی هابوسیله  گذاری ها

اتهامی با اين چنین شيت استثنائی علیه »آلبانی اعلام داشت که 

                       
8 9 Proof Beyond Reasonable Doubt 
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به آن  ديوانيک دولت نیازمني درجه ای از ا(مینان بوده که 

ا بيون . اما در ارتباط با انجام مین گذاری ه90« نرسیيه است

در داخل  گذاری هاتبانی دولت آلبانی، با توجه به وقوع مین 

اثبات اين موطوع »اعلام داشت که  ديوانی سر زمینی آلبانی آب ها

از (ري  استنتاج از حقاي  ممکن است، مشروط بر اينکه هیچ 

ی فعالیت هاقيیه » . در 91«جايی برای ترديي معقول باقی نماني

نیز رگه هايی از اعمال طابطه اثبات « مسلحانه در سرزمین کنگو

بيون ترديي به کار گرفته شي. در اين قيیه در خصوص اثبات 

 ديوانيی از خاک کنگو در مفهوم حقوق جنگ بخش هااشغال نظامی 

اعلام داشت که نه تنها بايي اثبات شود که نیروهای مسلح 

ر بوده اني؛ بلکه نشان يی از کنگو مستقبخش هااوگانيا در 

ی بخش هاداده شود که اقتيار اين نیروها جايگزين اقتيار 

حکومتی کنگو نیز شيه بودني. برخی معتقيني که اين استانيارد 

اثبات تا حيودی مشابه طابطه اثبات بيون ترديي می باشي و 

با اين حال، . فراتر از اثبات قطعی و کافی به شمار می آيي

کی از برخورد ساده با موطوع اثبات اين مساله حا ديوانعملکرد 

ی حقوقی شرط هامی باشي و پیچیيگی موطوع عميتا ناشی از پیش 

 . 92جهت توصیف يک گروه نظامی به عنوان مقام اشغالگر می باشي

اجرای کنوانسیون پیشگیری و »اخیرا نیز در جريان قيیة 

رد اختلاف موطوع معیار اثبات ادعاها مو« مجازات جنايت نسل کشی

(رفین دعوی بود. اين مساله تا حيود زيادی ناشی از خصیصه شبه 

کیفری پرونيه به خصوص در ارتباط با ارتکاب يا تبانی در 

ارتکاب نسل کشی می شي. بوسنی و هرزگوين ميعی بود که خواسته 

                       
9 0  "A charge of such exceptional gravity against a State would require a degree of certainty 

that has not been reached here." Corfu Channel, (United Kingdom v. Albania), Merits, I.C.J. 

Reports 1949, p. 17, at 17. 
9 1  . The proof may be drawn from inferences of facts, provided that they leave no room 

for reasonable doubt. "Corfu Channel, (United Kingdom v. Albania), Merits, I.C.J. Reports 

1949, p. 18, at 18. 

 
9  .32، ص 1390هراتی پور،   2
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توازن »دعوی کیفری نبوده، فلذا طابطه اثبات ادعاها بايي 

 باشي.« 94تتوازن احتمالا»يا 93 ادلهي

به نحوی که همه موارد ادعايی نقض کنوانسیون شناخته می 

صربستان معتقي بود که  در مقابل خوانيه دعوی يعنی  .شود

رسیيگی به پرونيه به مسايل جيی مسئولیت دولت مرتب  بوده و 

اتهامی با اين چنین شيتی علیه يک دولت نیازمني درجه مناسبی 

 .از ا(مینان است

در اين پرونيه برای نخستین بار در رويه قيايی  ديوان

خويش، پیش از پرداختن به ادله و استيلالات (رفین، معیار اثبات 

در ارتباط با طابطه مورد  ديوانمورد نظر خود را اعلام داشت. 

انتظار برای اثبات ادعای ارتکاب نسل کشی بوسیله صربستان 

متيمن اتهامات با ادعاهايی علیه يک دولت که »اعلام کرد که 

شيت فوق العاده می باشني، بايي از (ري  ادله ای به اثبات 

اين نظريه خود را مستني  ديوان. 95« رسني که کاملاً قطعی هستني

کرد. فلذا، خواهان دعوی « کانال  ورفو»به رای خويش در قيیه 

را متقاعي سازد که ادعاهايی مطروحه  ديوانرا الزام کرد تا 

همین استانيارد « به روشنی اثبات شيه اني.» يگی در جريان رسی

به اثبات انتساب اين اعمال نسل کشی ارتکابی به  ديوانرا نیز 

دولت صربستان تعمیك بخشیي. اما در خصوص ادعاهای بوسنی راجع 

در رابطه  1948به عيم اجرای تعهيات صربستان (ب  کنوانسیون 

راد متهك به نسل با پیشگیری و مجازات و همچنین استرداد اف

ملزم به اثبات با درجه بالای متناسب » خواهان را  ديوانکشی 

 .کرد 96« با شيت ادعا 

ی شبه گروه هادر اين پرونيه ادعای انتساب عمل  ديوان

نظامی صرب به دولت صربستان و احراز مسئولیت اين دولت را 

                       
9 3 Balance of Evidence 
9 4 Balance of Probabilities 
9 5  . "claims against a State involving charges of exceptional gravity must be proved by 

evidence that is fully conclusive. 
9 6  . Requires proof at a high level of certainty appropriate to the Seriesiousness of the 

allegation 
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شراي  مورد نیاز برای اثبات اين  ديواننپذيرفت. به عقیيه 

بيون هرگونه تردييی در » ا موجود نبوده است، چرا که ادع

استيلالات (رفین دعوی اثبات نشيه است که مقامات جمهوری فيراتیو 

ی شبه نظامی صرب که تصمیك به اجرای گروه هايوگسلاوی به رهبران 

اعمال نسل کشی کرده بودني، کمک و ياری رسانیيه اني و به 

   97« ي ی خويش تياوم بخشیينکمک هاارائه 

دقیقا مشخد نمی کني که آيا اين  ديوانبا اين حال،  

به اثبات نرسیيه و به اصل کمک و ياری؟  همچنین « تياوم»موطوع 

مسئولیت  بر اساس چه مقرره ای از حقوق  ديوانمعلوم نیست که 

بین المللی دولت اثبات تياوم را نیز طروری  می داني و صرف 

فی نمی بیني. از اين حیث اثبات وجود کمک و ياری را کا

انتقاد  ديوانهمانگونه که برخی از نويسنيگان نیز به رای 

نه تنها آستانه اثبات بسیار بالايی را برای  ديوانکرده اني. 

اين موطوع در نظر گرفت، بلکه موطوع ديگری يعنی اثبات تياوم 

ارائه کمک، را نیز نیازمني اثبات دانست که پیش از اين در 

 2001و اسناد بین المللی مربو(ه همانني (ر) سال  ديوانرويه 

 دولت هاکمیسیون حقوق بین الملل راجع به مسئولیت بین المللی 

وجود نياشته است. در حقیقت اين دو عامل بودني که مانع از 

ی شبه گروه هانتیجه گیری موطوعی راجع به مساله انتساب عمل 

 98نظامی صرب به دولت صربستان شيني.

 

 

 

 

 

 

                       
9 7  Claims Settlement Agreement between the United States of America and Iraq Signed at 

Baghdad September 2, 2010, p 59. 
9  .31، ص 1378کامیار،  8
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 ديواننمونه دعاوی ايران و آمريکا در : اولمبحث 

 بين المللی دادگستری

پروندة کارکنان ديپلماتيک و کنسولی گفتار اول: 

 آمريکا در تهران )ايالات متّحده عليه ايران(

دولت ايالات متحيه در پی تسخیر سفارتش در تهران در تاريخ 

و بازداشت تعيادی از کارمنيان ي 13۵8آبان  13) 1979نوامبر  4

از سوی دانشجويان خّ  امام،  ديپلماتیک و کنسولی آن کشور 

دادخواستی را از (ري  مشاور حقوقی وزارت امور خارجة خود در 

اساسنامه  40ي1نوامبر همان سال با استناد به مادة ) 29تاريخ 

بین المللی دادگستری در  ديوانآيین دادرسی  38و مادة 

 به ثبت رساني.  ديواندبیرخانة 

در قسمت نخست از اين گفتار به ارائة کلّیات مربوط به 

به پرونية کارکنان ديپلماتیک و کنسولی ايالات  ديوانرسیيگی 

توجهّ به مسائل مربوط به صلاحیّت، ادّعاهای  متحيه در تهران با

متقابل (رفین، قرار موقت، رأی ماهوی و در نهايت ترک دعوی از 

9سوی ايالات متحيه پرداخته خواهي شي. 9  

 ديوانبر اساس اين دادخواست، دولت ايالات متحيه ميّعی بود 

مطاب  چهار عهينامة بین المللی زير که هر کيام جياگانه صلاحیت 

را احراز می نمودني، می تواني به دادخواست آن کشور  انديو

 برای رسیيگی به دعوا پاسخ مثبت دهي:

در خصوص حقوق و رواب   19۶1. کنوانسیون وين سال 1 

و پروتکل ي 19۶1از اين پس کنوانسیون وين ي )118ديپلماتیک )

اختیاری الحاقی به آن دربارة حل و فصل اجباری اختلافات از 

که هر دو کشور ايران و ايالات متحيه عيو  ديوانبه  (ري  رجوع

                       
9 ین الملل حمايت ديپلماتیک؛ (ر) کمیسیون حقوق ب»ممتاز، جمشیي،  9

، دانشگاه تهران، دانشکيه حقوق و علوم سیاسی، «سازمان ملل متحي

مرکز مطالعات عالی بین المللی، مجموعه گزارش جلسات و سخنرانی 

 34، ص. 1383 -1384ها، 
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پروتکل الحاقی به اين معاهيه اشعار می  1آن هستني. مادة 

 دارد:

صلاحیت رسیيگی به اختلافات مربوط به تفسیر و اجرای » 

بین المللی دادگستری خواهي بود و  ديوانکنوانسیون حاطر با 

دعوی که عيو اين  توس  اقامه دادخواست از سوی هريک از اصحاب

 100«کنوانسیون نیز باشني، قابل رسیيگی است.

در خصوص حقوق و رواب  کنسولی  19۶3. کنوانسیون وين سال 2

و پروتکل اختیاری الحاقی به ي 19۶3از اين پس کنوانسیون وين )

 ديوانآن دربارة حل و فصل اجباری اختلافات از (ري  رجوع به 

آن دارای ترتیباتی مشابه  1دة که هر دو کشور عيو آن بوده و ما

 در خصوص نحوة حل و فصل اختلافات است. 

. عهينامه مودّت، رواب  اقتصادی و حقوق کنسولی منعقيه 3

از اين پس ) 19۵۵اگوست  1۵بین ايران و ايالات متحيه در تاريخ 

آن به قرار ذيل حاوی شرط ارجاع  21ي 2عهينامه مودّتي که مادة )

 بین المللی دادگستری است: ديواناختلافات به 

هر نوع اختلاف بین (رفین معظكّ اين معاهيه در رابطه با » 

اجرا يا تفسیر که به (رز رطايت بخشی از راه مذاکره قابل حل 

بین المللی دادگستری ارجاع خواهي  ديوانو فصل نباشي، به 

گرديي، مگر اين که (رفین در مورد روش حل و فصل مسالمت آمیز 

 «واف  کنني.ديگری ت

کنوانسیون تعقیب و مجازات جرايك علیه اشخاص مورد . 4

که هر دو کشور عيو آن می باشني و 1973حمايت بین المللی سال 

 آن مقرّر می دارد: 13ي1مادة )

هر نوع اختلاف بین دو يا چني (رف از ا(راف اين » 

کنوانسیون دربارة تفسیريا اجرای آن که از (ري  مذاکره قابل 

باشي به داوری ارجاع خواهي شي. اگر شش ماه پس از آن حل ن

                       
طیايی بیگيلی، محميرطا، حقوق معاهيات بین المللی، کتابخانه گنا  100

 137-13۶..، صد1383دانش، 
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تاريخ (رف ها نتوانني در مورد نحوة سازمان دهی رکن داوری به 

تواف  برسني، هريک از اصحاب دعوی می تواني برای مطر) کردن 

 « بین المللی دادگستری اقيام نمايي. ديواناختلاف در 

حاقی به دولت ايالات متحيه بحث را با پروتکل های ال

آغاز می نمايي و به اين نکته  19۶3و  19۶1کنوانسیون های وين 

اشاره می کني که در هر دو مورد با توجهّ به معنای معمول قابل 

 ديواناين دو سني، با احراز دو شرط صلاحیت  1استنباط از مادة 

قابل استنباط می باشي و هر دولتی می تواني از (ري  ثابت 

اقامه دعوی کني:  ديواندر  (ور يکجانبه کردن آن دو شرط به 

در معنای حقوق بین الملل وجود « اختلاف»نخست، بین دو کشور 

داشته باشي. دوم، اين اختلاف بر سر تفسیر و اجرای معاهيه 

 باشي. 

در خصوص شرط نخست، استيلال دولت ايالات متحيه آن بود که 

ارد. با توجهّ تردييی وجود نيارد که بین دو کشور اختلاف وجود د

ناهمسو بودن نظرات »در تعريف اختلاف که آن را  ديوانبه رويه 

اشخاص حقوق بین الملل دربارة حقیقت يک مسئله يا تناقض دييگاه 

می داني، ناهمسو بودن نظرات دو « آن هاهای حقوقی يا منافع 

دولت از همان ساعات نخستین شروع حادثه، کاملاً مبرهن است. در 

وم نیز ايالات متحيه از زمان آغاز اعتراطات خود، مورد شرط د

ميام توجهّ ايران را به تعهّياتش ذيل معاهيات لازم الاجرای بین 

المللی جلب نمود و رفتار ايران را نقض تعياد زيادی از 

ترتیبات معاهيات ذکر شيه در بالا دانست. پس در اينکه دو کشور 

اشتراک نظر نيارني،  دست کك در اجرای اين معاهيات همگرايی و

جای ترديي باقی نمی ماني. نیز از شواهي و قرائن چنین بر می 

آيي که اختلاف بین (رفین، مسئله ای نبوده است که بتوان از 

(ري  مذاکره، ديپلماسی يا داوری به حل آن امیي بست؛ زيرا 

ايران از پذيرش فرستادة مخصوص ايالات متحيه برای بحث و يافتن 

برون رفت از اين بحران خودداری کرده بود. پس اين  راهی برای
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و درخواست از آن  ديوانکشور چاره ای جز ارجاع پرونيه به 

 101برای صيور رأی قيايی لازم الاجرا نياشته است.

در بخش بعيی، دولت ايالات متحيه به ايرادات احتمالی 

از منظر اين دو پروتکل نیز اشاره می  ديوانوارد بر صلاحیت 

پروتکل ها ترتیبی پیش بینی شيه است که  3و  2. در مواد کني

قابل (ر) نیست، مگر پس از  ديوانبر اساس آن هیچ دعوايی در 

سپری شين دو ماه از ا(لاع خوانيه در مورد وجود اختلاف بین 

(رفین. قصي تيوين کننيگان از پیش بینی اين بازة زمانی دادن 

ميت از (رق ديگری مانني فرصتی به (رفین بوده است تا در اين 

مذاکره، سازش يا داوری اختلاف بین خود را حل و فصل نمايني و 

توجه به اين شرط و با در نظر گرفتن  رجوع نکنني. با ديوانبه 

روز از  2۵اين حقیقت که دادخواست خواهان تنها پس از گذشت 

آگاهی ايران مبنی بر وجود اختلاف بین دو دولت ثبت شيه بود، 

ممکن است اين تصوّر ايجاد شود که دادخواست ايالات متحيه زودتر 

از انقيای مهلت مقرّر نزد مرجع قيايی مطر) شيه است و بالطبّع 

 بايي از پذيرش آن خودداری کني.  ديوان

، اين (ور استيلال اما دولت خواهان با آوردن دلايلی چني

کرد که مهلت دو ماهة مذکور را نمی توان و نبايي به عنوان 

دانست؛ زيرا اين بازة زمانی  ديوانپیش شرط ارجاع اختلاف به 

صرفاً فرصتی برای (رف ها است تا به جای ارجاع يکجانبة موطوع 

ه در ک-اختلاف درصيد برآيني تا در صورت تمايل از مجاری ديگر

لاف را حل و فصل کنني. مشتر اً اخت -ش بینی شيه است خود ماده پی

استفاده « ممکن است»از همین رو نیز در متن ماده از عبارت 

 شيه که دالّ بر الزام نیست. 

نگاهی گذرا به تاريخچة تيوين اين دو پروتکل نیز اين 

امر را ت يیي می کني؛ هر دوی اين پروتکل ها مطاب  با الگوی 

حقوق درياها تيوين گردييه  19۵8کنوانسیون  پروتکل الحاقی به

اني و در زمان تهیة اين پروتکل تعيادی از اعيای انستیتو 

                       
1 0 1 Mavrommatis Palestine Concessions Case (Preliminary Objection), P.C.I.J.,Series A., 

No. 192۵٫2 , p. 11. 
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بین المللی دادگستری به  ديوانحقوق بین الملل معتقي بودني 

عنوان رکن قيايی اصلی سازمان ملل بايي تنها مرجع صالح برای 

اما  باشي. رسیيگی به اختلافات ناشی از تفسیر و اجرای معاهيات

اين عقیيه مورد پذيرش قرار نگرفت و ايراد وارده نیز آن بود 

که نبايي دولت ها را در انتخاب شیوه های حل اختلاف تا اين حي 

محيود نمود. نتیجه اين که طرب الاجل دو ماهه را تنها بايي يک 

دانست. به  ديوانفرصت و نه يک پیش شرط برای ارجاع مسئله به 

تحيه اين نظر با بررسی مقيّمه پروتکل ها نیز باور ايالات م

 کاملاً روشن و قابل اثبات است. 

که از سوی  ديوانسومین سني بین المللی صلاحیت ساز برای 

ايالات متحيه مطر) گرديي، عهينامة مودّت منعقيه بین دو کشور 

آن به ترتیبی که در بالا مورد اشاره قرار  21ي 2است که مادة )

رط را برای آنکه دعوای بین دو (رف متعاهي نزد گرفت، چهار ش

بین المللی دادگستری قابل رسیيگی باشي، مقرّر نموده  ديوان

 است:

 بین دو (رف اختلاف وجود داشته باشي؛ •

اختلاف موجود مربوط به تفسیر يا اجرای کنوانسیون  • 

 باشي؛ 

 اختلاف از (رق ديپلماتیک قابل حل و فصل نباشي؛  •

برای حل اختلاف از راه های ديگر وجود نياشته توافقی  •

 باشي.

در مورد دو شرط اول پیش از اين توطیح داده شي. در خصوص 

مورد سوم، ايالات متحيه ميعی بود که ايران در اجرای عهينامه 

که حاوی تيمیناتی برای  19و  2ي4و به شکل دقی  تر مواد )

با آنان در صورت ت مین امنیت اتباع آمريکايی و رفتار انسانی 

بازداشت است، کوتاهی کرده است. علاوه بر اين، خواهان ميّعی 

عهينامه دربارة مزايا و مصونیت های کنسولی  18و  13نقض مواد 

نیز بود. در مورد شرط آخر نیز با توجه به عيم آمادگی ايران 
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برای مذاکره، امکان تواف  برای راه حل های ديگر به جز مراجعه 

 خود به خود منتفی می نمود.  ديوانبه 

اين است  21از سوی ديگر، اشکال احتمالی وارد به مادة 

صريحاً اختیار  ۶3و  ۶1که برخلاف مواد مشابه خود در پروتکل ها 

را به ا(راف يک اختلاف اعطا  ديواناقامة دعوی يکطرفه نزد 

ننموده است. پاسخ ايالات متحيه به اين ايراد چنین بود که با 

ه به اين واقعیت که در سال های پس از جنگ جهانی دوم، توجّ 

عهينامة مودّت با دولت های مختلف  21دولت ايالات متحيه حيود 

مقرّراتی مشابه با  آن هامورد  17دنیا منعقي کرده است که در 

عهينامه مودّت با ايران وجود دارد، می توان با مراجعه  21مادة 

ای اين ايراد يافت. برابر با به روية دولت ها پاسخی روشن بر

ادعای ايالات متحيه، درک اين کشور و ساير دولت های ا(راف اين 

 ديوانمعاهيات همواره اين بوده است که ح  مراجعة يکطرفه به 

برای (رف ها محفوظ است. اين امر دست کك در مورد خود دولت 

ايالات متحيه قابل اثبات است؛ زيرا در يادداشتی که وزارت 

ور خارجه اين کشور پیرو نخستین معاهية منعقيه از اين دست ام

با چین به سنا تقييك کرد، بر ح  مراجعة يکطرفه ت  یي شيه 

 است. 

از (رفی دولت های (رف اين معاهيات نیز همیشه ح  مراجعه 

يکطرفه را برای خود محفوظ می دانني. به عنوان نمونه، در 

مودّت با هلني، وزارت  جريان مذاکرات برای انعقاد عهينامه

امور خارجه آن کشور بیانیه ای در مورد همین مسئله منتشر کرد 

  102که مورد ت يیي (رف آمريکايی نیز قرار گرفت.

در اين ارتباط می توان به برخورد دو دييگاه حقوقی با 

هك اشاره کرد. نخست آنکه بپذيريك عهينامة میان ايران و ايالات 

مستقل و متمايز به شمار می رود و  متحيه در هر صورت سنيی

ترتیبات آن بايي مورد تواف  دو دولت در شراي  خاص خود قرار 

گیرد. با اين حال می توان ادعاّ کرد که چنانچه جريان عمومی، 

                       
1 0 2 Correspondence Relating to the Dispute Settlement Provision in Commercial Treaty 

with the Netherlands, July 21, 1953 
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پیش تر اين تفسیر را در مورد رجوع يکطرفه به محکمه پذيرفته 

 بود، اين مس له از دييگاه حقوق بین الملل اثباتی موجي

انتظاری مشروع برای آن دولت بوده است تا رفتاری مطاب  با 

سیاق و هيف آن عهينامه که مسبوق به سواب  يادشيه است را از 

سوی (رف ديگر اين سني )ايراني مشاهيه کني. می توان گفت با 

پذيرش اين فرض بار اثبات وجود اراده ای متفاوت از سوی دو 

ام انعقاد اين عهينامه بر دولت ايران و ايالات متحيه در هنگ

عهيه ايران قرار می گیرد. به نظر می رسي اين تفسیر يکسان از 

متن در شراي  مختلف، ناظر بر درستی و قابل اعمال بودن آن در 

 اين پرونيه است. 

آخرين معاهية مورد استناد ايالات متحيه در اين پرونيه، 

کنوانسیون تعقیب و مجازات جرايك علیه اشخاص مورد حمايت بین 

اين  13المللی بود. خواهان خود اعتقاد داشت که متن مادة 

کنوانسیون، برخلاف سه سني قبل، اولويت را به داوری داده و 

رهگذر داوری (ی زمان  تنها در صورت عيم حصول نتیجه مطلوب از

تعیین شيه است که (رفین می توانني به دادگاه رجوع کنني. ولی 

از (رفی نیز اين امکان وجود داشت که ميعی شي اين پیش شرط در 

شراي  وقوع اختلاف قابلیت (ر) نيارد؛ زيرا عملکرد ايران از 

نوامبر عملاً نشان دهنية اين است که  4زمان شروع حادثه يعنی 

دولت تمامی راه های ممکن برای ارجاع مسئله به داوری را اين 

مسيود ساخته است. پس در واقع منتظر مانين برای سپری شين شش 

ماه، از دست دادن زمان برای رسیيگی قيايی هرچه سريع تر به 

 موطوع و صيور حکك لازم الاجراست.

يک محکمه مانني يک دستگاه رياطی است )يا دست کك در 

ل چنین استي ؛ يعنی از يک سو پذيرای داده ها و از وطعیت کما

سوی ديگر مکلّف به انشای نتیجة همنشینی آن مقيّمات و داده 

هاست. پذيرش مستنيات و داده های اولیة يک پرونيه از سوی 

رسیيگی کننيه تابع دو محور موازی است: نخست شکلی و  ةمحکم

ديگر ماهوی. از نظر شکلی يک مستني نمی تواني خارج از فرايني 

رسیيگی (ر) شود. به بیان درست تر، ابراز ادلّه در چارچوب 

مقرّراتی شکلی مقيور است که آئین رسیيگی تعیین کننية چني و 
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ديگری ة يا هر محکم ديوانچون آن است. امّا از نظر ماهوی، 

بايي تعیین کني آنچه نزد او و به عنوان مستني ارائه شيه، 

منطب  بر واقع است يا خیر. اين دو محور موازی در جای جای 

رسیيگی با يکييگر تلاقی پیيا می کنني. به عنوان نمونه، يکی 

که بار اثبات از سوی يک  آنجا استاز اين نقاط تلاقی در دعوا 

 رف ديگر دعوا می افتي. (رف بر دوش (

به (ور کلّی در حقوق بین الملل يک گرايش ثانويه که به  

موطوع ادلّة اثبات بپردازد، وجود نيارد. امّا در محاکك بین 

المللی با دو گونه از ادلّه روبه رو خواهیك بود: ادلّة قانونی 

و ادلّة مادّی محتوای ادلّة مادّی امری واقع است که احراز آن 

  دادگاه مسئولیت، توجیه يا برائت يکی از ا(راف را در پی توسّ 

دارد. احراز وجود مین در خلیا فارس و کكّ و کیف اين واقعیت 

در پرونية حاطر را می توان از مصادي  ادلّة  ديواناز سوی 

مادّی به شمار آورد. امّا کشف امر واقع يک روی رسیيگی قيائی 

واقع با دستور قانون است که است. روی ديگر آن ناگزير انطباق 

می توان در نتیجة آن حکك دعوا را صادر کرد. آيا آنچه به 

عنوان واقعیت از سوی محکمه تصوّر می شود، نتايا حقوقی دارد 

يا خیر؟ و اساساً چگونه می توانیك احراز کنیك الزامی در بین 

است؟ به ويهه آنجا که عرف مورد استناد قرار می گیرد؟ البتّه 

ر اثبات وجود چنین موردی بر عهية (رفی است که به وجود عرف با

 استناد می کني. 

با دشواری در کشف صحتّ ادلّة  ديواندر برخی پرونيه ها 

قانونی و حقوقی روبه رو است. به عنوان نمونه، در پرونية فلات 

با اين پرسش روبه رو بود که آيا قاعيه ای عرفی  ديوانقاره، 

عای يکی از ا(راف دعوا به پشتوانه آن نسبت وجود دارد تا ادّ 

بر اين  ديوانبه ديگر ادّعاها رجحان يابي؟ اما گاه نیز کوشش 

استوار است تا دريابي واقعیت مادّی که ا(راف دعوی می کوشني 

تا نزد او بر آن لباس حقوقی بپوشانني چیست و جريان ماوقع 

از نوع اخیر  دقیقاً بر چه قرار است. دشواری عمية دعوای حاطر

بود.  دشواری در گردآوری شواهي و ميارک در اين دست دعاوی، 

برخی از نويسنيگان را به اين نتیجه گیری رسانيه که در خصوص 
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 ديوانمسائل مربوط به توسلّ به زور با توجهّ به محيوديت های 

 ديوانبین المللی دادگستری و پیچیيگی مسائل مربوط به ادلّه، 

آن ای رسیيگی به پرونيه های اين چنینی نیست و مرجع مناسبی بر

را بايي از مجرای شورای امنیت و تشکیل يک کمیتة حقیقت  ها

منشور  33ياب حل و فصل کرد و شورای امنیت بايي ذيل ماده 

 103مسئول رسیيگی به اين اختلافات باشي.

در زمینة ادلّة اثبات دعوی عيم ارائه  ديوانمشکل ديگر  

زم و ثابت در بررسی ميارک ارائه شيه از سوی استانياردهای لا

اصحاب دعوی است. همان (ور که قاطی هیگینز و برگنتال نیز 

توطیحی در  ديواناشاره می کنني، در هیچ مرحله ای از رسیيگی 

برای داوری در مورد  ديوانخصوص معیارهای مورد ملاحظه از سوی 

ميارک ارائه شيه از جانب ايالات متحيه و ايران ارائه نمی دهي 

و تنها به بیان اين نکته اکتفا می کني که ادلّة اثبات دعوی 

هستني، « دلالت کننيه»نیستني يا با وجود اينکه « یفکا»

  لازم را نيارني.« قا(عیت»

عیارهای به وارد باشي که م ديوانممکن است اين ايراد به 

کار گرفته شيه توسّ  آن برای اثبات حملة مسلّحانه در اين 

 ديوانسازگار نیستني؛ زيرا در اين رأی  ديوانپرونيه با روية 

در جستجوی دلايل قطعی برای اثبات حمله از سوی ايران است، اما 

در خصوص مسئله ای شبیه به اين در پرونية کانال کورفو يعنی 

ار گذاشتن مین در آب های آلبانی با ا(لاع اثبات اينکه آيا ک

آن کشور بوده يا خیر، دادگاه حاطر شي ادلّة طمنی بريتانیا را 

در آن پرونيه را  ديواندر پاسخ می توان گفت تصمیك  بپذيرد.

نمی توان به عنوان يک تصمیك رويه ساز در نظر گرفت؛ زيرا با 

ی آلبانی که در توجهّ به محلّ وقوع حادثه يعنی آب های سرزمین

حاکمیت مطل  آن کشور قرار داشت و همین امر جمع آوری ميارک 

به اين سمت  ديوانو ادلّه را برای انگلستان دشوار می ساخت، 

متمايل شي تا با اتّخاذ رهیافتی میانه در خصوص بار اثبات 

                       
1 0 3 Richard Gardner, “Commentary on the Law of Self-Defense”, in: Lori Damrosch and 

David Scheffer (eds.), Law and Force in the New International Order, London: West View 

Press, 1991, pp.52-53 
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دعوی برای انگلستان قائل به استثنا شود. به علاوه، وطعیت خاص 

یعی محل و مسائل فنّی قيیه نحوة اثبات ادّعا را (ب -جغرافیايی 

 .در دو پرونيه متفاوت می نمايي

 يک به زير ميلولات بیان با توان می گیری نتیجه مقام در

 اين متن در که گونه همان: پرونيه رسیي اين در مشخد بنيی جمع

 بین 1933 آوريل 29 تاريخ در که قراردادی (ی شي، بیان پهوهش

 رسیي، امياء به انگلیس - ايران نفت شرکت و ايران دولت

 نفت شرکت و شي فصل و حل گذشته قرارداد به مربوط اختلافات

 معینی منا(  در نفت تصفیه و استخراج امتیاز انگلیس - ايران

 قرارداد 22 ماده. آورد دست به 1993 سال تا را ايران قلمرو از

 موطوع (رفین، بین اختلاف بروز صورت در که بود کرده مقرر مذکور

 نفت صنعت شين ملی قانون تصويب متعاقب. گردد ارجاع داوری به

 نفت شرکت و ايران دولت بین ،19۵1 مه ماه اول تاريخ در ايران

 حمايت منظور به انگلیس دولت و کرد بروز اختلاف انگلیس - ايران

 نزد ايران دولت علیه کشور، آن در شيه ثبت شرکت از ديپلماتیک

 (ی انگلیس دولت. نمود دعوی (ر) دادگستری المللی بین ديوان

 ديوان تسلیك 19۵1 مه 2۶ تاريخ در منظور همین به که دادخواستی

 با دو هر انگلیس و ايران دولتین که ساخت نشان خا(ر کرد،

 پذيرفته را ديوان اجباری صلاحیت يکجانبه، های اعلامیه صيور

 می دعوی موطوع به رسیيگی برای صالح دادگاه بنابراين و اني

 که بود شيه خواسته دادگاه از انگلیس دولت دادخواست در. باشي

 قرارداد 22 ماده موجب به ايران دولت که کني اعلام نخست،

 به را مذکور شرکت با خود اختلافات که است متعهي نفت امتیاز

 کردن ملی خصوص در ايران دولت اقيام دوم و دهي، ارجاع داوری

 دولت مذکور سوی از المللی بین تعهيات نقض منزله به نفت صنعت

 فسخ منزله به نفت صنعت شين ملی تصويب قانون که زيرا است؛

 ايران نفت شرکت اينکه سوم. است اشاره مورد قرارداد يکجانبه

 خسارات بايي ايران دولت و است خسارت دريافت مح  انگلیس -

 دولت اشاره، مورد شکايت متعاقب. بپردازد را شرکت به وارده

 اساسنامه، 41 ماده اساس بر که خواست دادگاه از انگلیس

 با و مقرر زمان در اينکه تا نمايي اتخاذ ت مینی اقيامات
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 شيه ايجاد های محيوديت رفع با تکلیف تعیین و ديوان رأی صيور

 ايران نفت شرکت به بیشتر خسارت هرگونه از ايران دولت سوی از

 خارجه وزير که پاسخی در اما. آيي عمل به جلوگیری انگلیس -

 صلاحیت رد طمن داشت، ارسال دادگاه رئیس تلگرام به ايران وقت

 حاکمیت ح  اعمال»: که کرد اعلام موطوع، به رسیيگی برای دادگاه

 خواست دادگاه از و« .کرد شکايت بتوان آن از که نیست موطوعی

 نماينيه حال عین در. کني رد را ت مینی رأی صيور تقاطای که

 منظور به که شفاهی رسیيگی جلسه در اعتراض مقام در ايران

 که ای مس له نخستین. نیافت حيور شي، تشکیل ت مینی رأی صيور

 از قبل دادگاه آيا که بود آن داشت قرار دادگاه مقابل در

 تصمیك ت مینی اقيامات به راجع تواني می خود صلاحیت به رسیيگی

 چون که رسیي نتیجه اين به دادگاه نهايت در که خیر؟ يا بگیرد

 قرارداد لغو و الملل بین حقوق اصول نقض موطوع دادخواست در

 از خارج کاملا آنکه موطوع ادعای بنابراين است، مطر) امتیاز

 نمی قبول قابل است، المللی بین مرجع يک توس  رسیيگی محيوده

 ت مینی رأی صيور طمن دادگاه بالا، مراتب به توجه با لذا. باشي

 متوسل اقيامی به که خواست (رفین از ،19۵1 ژوئیه ۵ تاريخ در

 خواستار دادگاه اينکه طمن. شود اوطاع وخامت موجب که نشوني

 يک تشکیل و انگلیس - ايران نفت شرکت های فعالیت توقف عيم

 بر نظارت منظور به دولت دو نماينيگان از مرکب ناظر هیات

 رأی پذيرش از ايران دولت البته که شي شرکت اين های فعالیت

 وارد دادگاه ت مینی، رأی صيور از پس. ورزيي امتناع ت مینی

 بود، ايران دولت اعتراض مورد که خود صلاحیت موطوع به رسیيگی

 از اعك دعوی (رفین از هريک های استيلال به توجه با. گرديي

 که خوانيه مقام در ايران دولت و خواهان مقام در انگلیس دولت

 آن ها به جزئیات با همراه مفصل (ور به و پهوهش اين متن در

 پیش که گونه همان. شي صلاحیتی رسیيگی وارد ديوان شي، پرداخته

 ديوان صلاحیت عيم يا صلاحیت خصوص در که مواردی در شي، گفته تر

 به راجع ديوان باشي، داشته وجود نظر اختلاف دعوی اصحاب بین

 با نیز قيیه اين در. دهي می رأی و کرده رسیيگی خود صلاحیت

 عيم و دعوی موطوع به رسیيگی برای ديوان صلاحیت رد به توجه
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 همان قيیه بخش ترين مهك ماهوی، رسیيگی مرحله به ورود امکان

 به معطوف و متمرکز نمايان است، نیز پهوهش متن در که گونه

 نخست گام در ديوان شي، گفته چنانچه. است شيه صلاحیتی رسیيگی

 های اعلامیهي انگلیس) خواهان دولت ادعاهای به استناد  با و

 را انگلیس و ايران دولتین سوی از صادره اجباری صلاحیت پذيرش

 از صادره اعلامیه اينکه به توجه با و داد قرار بررسی مورد

 اين بود، انگلیس اعلامیه از محيودتر 1932 سال در ايران سوی

. گرفت قرار ديوان صلاحیت تعیین برای رسیيگی مبنای اعلامیه

 به رسیيگی صلاحیت اش اعلامیه که کرد می استيلال ايران دولت

 دولت که حالی در. است نکرده اعطا ديوان به را حاطر قيیه

 برای ديوان روی، هر به. داشت نظر اين خلاف رويکردی انگلیس

: داد قرار بررسی مورد را زير مشروحه نکات صلاحیتی رأی صيور

 اعلامیه موجب به آيا که بود اين ديوان توجه مورد نکته نخستین

 از بعي که قراردادهايی از ناشی اختلافات به فق  ديوان ايران،

 می اينکه يا دارد، رسیيگی صلاحیت اني شيه منعقي اعلامیه تصويب

 آن در ايران که معاهياتی از ناشی اختلافات  کلیه به تواني

 به کني؟ رسیيگی آن ها انعقاد زمان از نظر صرف دارد عيويت

 صلاحیت پذيرش اعلامیه صيور زمان در ايران دولت نیت ديگر، عبارت

 اختلافات به رسیيگی جهت ديوان به صلاحیت اعطای ،ديوان اجباری

 کني می بروز اعلامیه صيور از پیش که ايران معاهيات از ناشی

 ديوان صلاحیت و بوده محيود ايران نیت اينکه يا است بوده نیز

 بعي که از قراردادهايی ناشی اختلافات به رسیيگی جهت فق  را

 از بعي دادگاه است؟ شناخته اني، شيه منعقي اعلامیه صيور از

 پیچیيه»: که رسیي نتیجه اين به دستوری نظر از اعلامیه بررسی

 دامنه کردن محيودتر در دولت اين نیت نشانه ايران اعلامیه بودن

 به محيود ايران اعلامیه اينکه، خلاصه« .است اعلامیه شمول

 قراردادهايی يا ها عهينامه اجرای به مربوط که است اختلافاتی

 دومین. است کرده منعقي اعلامیه صيور از پس ايران دولت که است

 پس آيا که بود اين شي، معطوف آن به ديوان توجه که ای نکته

 ايران، سوی از ديوان اجباری صلاحیت پذيرش اعلامیه صيور از

 باشي، آن اجرای از ناشی مطروحه اختلاف که قراردادی يا عهينامه
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 (ی و زمینه اين در انگلیس دولت خیر؟ يا است شيه منعقي

 که قراردادهايی يا عهينامه که بود کرده استيلال خود دادخواست

 است، کرده منعقي ثالث دولت با اعلامیه صيور از پس ايران دولت

 زيرا آورد؛ می وجود به انگلیس و ايران رواب  در را تعهياتی

 و ايران بین منعقيه معاهيات در «الوداد کامله های ملت» شرط

 سه به انگلیس دولت ادعا اين با. شيه است گنجانیيه انگلیس

 :کرد استناد زير عهينامه

 فوريه 2 مورخ دانمارک و ايران بین اقامت عهينامه -

1934 

  1934 آوريل 2۵ مورخ سوئیس و ايران بین اقامت قرارداد -

  1937 مارس 14 مورخ ترکیه و ايران بین اقامت قرارداد -

 دولت استناد مورد قراردادهای و عهينامه از کيام هر در

 کيام هر اتباع با اينکه بر مبنی داشت وجود مقرراتی انگلیس،

 داشته اقامت ديگر متعاهي (رف سرزمین در که متعاهي، (رفین از

. شي خواهي رفتار عمومی الملل بین حقوق اصول مطاب  باشني،

 در که الوداد کامله های ملت شرط از استفاده با انگلیس دولت

 1903 مورخ و انگلیس ايران بین تجارت قرارداد و 18۵7 عهينامه

 - ايران نفت شرکت با ايران دولت که بود ميعی داشت، وجود

 است، نکرده رفتار عمومی الملل بین حقوق اصول مطاب  انگلیس

 کرده نقض را دانمارک و ايران میان عهينامه مفاد بنابراين

 نمی انگلیس دولت که داد نظر چنین خصوص اين در ديوان. است

 شرط وجود به 1903 و 18۵7 های عهينامه به استناد با تواني

 بین ديوان نزد ايران با روابطش در الوداد کامله های ملت

 از قبل ها عهينامه اين زيرا کني؛ استناد دادگستری المللی

 دولت ترتیب بيين و اني شيه منعقيي 1932) ايران اعلامیه صيور

 دولت با ايران دولت که را ای عهينامه هیچ تواني انگلیس نمی

 .دهي استناد قرار مورد حاطر دعوای در است کرده منعقي ثالث

 در ديوان که است اينجا توجه مورد نکته آخرين و سومین

 قرار توجه مورد را موطوع اين انگلیس ادعاهای تفسیر و بررسی



83 

 

 با 1933 سال در که نفت امتیاز اعطای قرارداد آيا که داد

 بین تواف  منزله به است، شيه منعقي ملل جامعه شورای وسا(ت

 توجه با انگلیس دولت خیر؟ يا است انگلیس و ايران های دولت

 1933 سال قرارداد انعقاد در ملل جامعه شورای جمیله مساعی به

 انگلیس دولت مقابل در ايران دولت که کرد استيلال نفت، امتیاز

 امتیاز قرارداد بنابراين،. است شيه متقبل را تعهياتی نیز

 امتیاز قرارداد که معنا بيين است؛ مياعف ويهگی دارای 1933

 شرکت يک و ايران دولت بین قرارداد يک که حال عین در نفت

 به نیز انگلیس و ايران دولت دو بین قرارداد يک است، خارجی

 کرد نظر اعلام شر) بيين ديوان نیز مورد اين در. آيي می حساب

 بلکه نیست، مياعف ويهگی با قرارداد يک قرارداد اين»: که

 هیچ. خارجی شرکت يک و ايران دولت بین صرفا است قراردادی

 زمینه اين در انگلیس دولت و ايران دولت بین طمنی قرارداد

 به اثر در مذکور قرارداد که واقعیت اين و است نشيه منعقي

 ايران بین ملل جامعه شورای ويهه مخبر جمیله مساعی کارگیری

آن  حقوقی ماهیت در است رسیيه امياء به خارجی شرکت يک و

 «.دهي نمی تغییری

 نتیجه اين به ديوان بالا، موارد بررسی از پس سرانجام،

 يا انگلیس دولت اشاره مورد های عهينامه کلیه چون که رسیي

 معاهياتی يا اني شيه منعقي ايران سوی از اعلامیه صيور از قبل

 انعقاد ثالث دول و ايران بین اعلامیه، صيور از بعي که هستني

 اختلاف بنابراين،. نیستني ديوان نزد استناد قابل اني، يافته

 و احوال و اوطاع» از ناشی اختلافات نوع از ديوان نزد مطرو)

 اجرای به مربوط غیرمستقیك يا مستقیك (ور به که حقايقی

 اعلامیه صيور از بعي ايران دولت که قراردادهايی يا ها عهينامه

. باشي نمی «است کرده قبول ديوان اجباری صلاحیت پذيرش

 سپتامبر 19 مورخ اعلامیه عبارات از تواني نمی ديوان بنابراين،

. کني احراز را قيیه به رسیيگی جهت خود صلاحیت ايران 1932

 دادگاه کار دستور از موطوع ديوان صلاحیت رد با و ترتیب بيين

 در ايران دولت حقانیت و گرديي اعلام مختومه پرونيه و خارج
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 برای نفت صنعت کردن ملی جهت در خويش حاکمیتی ح  اعمال زمینه

 104.رسیي اثبات به المللی بین جامعه

 1۹88پروندة سانحة هوايی سوم ژوئيه گفتار دوم: 

 ( ايران عليه ايالات متحده)

میلادی اعلام کرد که نیروی  1984دولت ايالات متحيه در سال 

دريايی آن کشور برای محافظت از کشتیرانی بین المللی و با 

هيف مقابله با تهيييهای احتمالی (رفین درگیر در جنگ تحمیلی، 

سه سال  در آب های آزاد خلیا فارس به گشت زنی خواهني پرداخت.

 ، ناو هواپیمابر استارک1987مه  17پس از اين اعلان، در تاريخ 

در حالی که در آب های بین المللی و ورای منطقة جنگی اعلام 

شيه از سوی (رف های درگیر )عراق و ايراني حيور داشت، مورد 

اصابت دو فروني موشک عراقی قرار گرفت. در پی اين حادثه، 

دولت ايالات متحيه طمن مسئول دانستن دولت عراق و در عین حال 

تقويت نیروی نظامی خود در  خودداری از پاسخ نظامی، اقيام به

خلیا فارس کرد، به (وری که در زمان سرنگونی هواپیمای ايران 

رزمناو آمريکايی در خلیا فارس حيور داشت و امکان دو  40حيود 

برابر نمودن اين رقك از (ري  جابه جايی کشتی های مستقرّ در 

 105دريای عمان نیز پیش بینی شيه بود. 

علاوه بر افزايش توان لجستیک،  وزارت دفاع ايالات متحيه

به فرمانيهان ناوهای حاطر در خلیا فارس اختیارات وسیع تری 

مجاز شيني در صورت آشکار  آن هانیز اعطا کرد از جمله آنکه 

بودن نیت خصمانة (رف مقابل،  لّیة اقيامات مورد نیاز برای 

اقيام »محافظت از ناو تحت کنترل خود را انجام دهني و هرگونه 

طروری را مُرعی دارني. يکی از موارد منيرج در دستور « دفاعی

العمل وقت نیروی دريايی ايالات متحيه بود که هر هواپیمايی که 

مايل دريايی از هر يک از  ۵بيون شناسايی خود، در فاصلة 

رزمناوها يا کشتی های جنگی نیروی دريايی ايالات متحيه در 

                       
 .11۵، ص 1392آقايی،   104
ت ملی بر دعاوی ايران در ديوان بین المللی »سیفی، سیي جمال،   105

، بهار و تابستان 3شماره  ، مجله پهوهش های حقوقی،«دادگستری

 39، ص. 1382
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اقيام متقابل دفاعی ايالات » خلیا فارس قرار گیرد، ممکن است با

  106روبه رو شود.« متحيه

میلادی و در راستای اعمال دستورالعمل  1988با آغاز سال 

جييي، ناوهای جنگی آمريکايی علاوه بر همراهی کشتی های حامل 

پرچك ايالات متحيه، اقيام به همراهی ساير کشتی های تجاری در 

حمل و نقل نفت خام خلیا فارس نمودني تا در جريان مخاصمات، 

با خللی مواجه نگردد. علاوه بر اين، کلّیة ناوهای آمريکايی 

ملزم شيني تا اقيام به شناسايی هواپیماهای حاطر بر فراز 

خلیا فارس کنني. بر اساس راهبرد جييي نیروی دريايی ايالات 

متحيه، هواپیماهايی که از شناسانين خود خودداری کرده و يا 

می داشتني نیز در معرض خطر حمله قرار می مقاصي نامعلومی 

 گرفتني. 

ايران عليه ايالات پروندة سکوهای نفتی )گفتار سوم: 

 متحده(

پرونية سکّوهای نفتی بین جمهوری اسلامی ايران و ايالات 

در آن با حجك قابل  ديوانمتحيه از نمونه پرونيه هايی است که 

توجهّی از ادّعاها از هر دو سوی اختلاف، در دعوای اصلی و دعاوی 

روبه رو بود. از يک سو،  آن هامتقابل و پاسخ های مربوط به 

علّت (ر) دعوای اصلی از سوی ايران حملات ايالات متحيه به سکوّهای 

نفتی کشورمان در خلیا فارس در سال های پايانی جنگ تحمیلی 

د. از سوی ديگر، ايالات متحيه نیز دعوای متقابل خود را بر بو

پاية همان مجموعه رخيادهايی بنا نهاد که از لحاظ عینی و شر) 

ماوقع با ادّعای ايران همپوشانی داشت. اختلاف حقوقی مورد نظر 

قسمتی از واقعیت های سیاسی، نظامی و اقتصادی دوران جنگ هشت 

اين نیاز را ايجاد  آن هاحقیقت ساله را (ر) می کرد که فهك 

می کني که متن کلّی تر جريانات مورد نظر در آن بازة زمانی 

بین المللی دادگستری نیز نسبت  ديوانمورد توجه قرار گیرد. 

                       
1 0 6 Aerial Incident of July 1911, Memorial Submitted by the Islamic Republic of Iran, 

Vol. I, July 24, p.66 



86 

 

به اين طرورت بی توجهّ نبود و از اين رو در قسمت آغازين رأی 

 توجه خويش را به بستر تاريخی رخياد معطوف داشت. 

تا  1984از قيیه، در فاصله سال های  ديوان بنابر فهك

میلادی خلیا فارس محل درگیری های نظامی بود که در مجموع  1988

به جنگ نفتکش ها شهرت يافت. اين درگیری ها که نتیجه توسعة 

افقی صحنة مخاصمة مسلّحانه بین المللی میان ايران و عراق 

ابتيايی  ي به آب های خلیا فارس بود، با حملات1980-1988)

نیروهای عراقی به نفتکش های حامل نفت ايران آغاز شي و در 

جريان آن که به غرق شين تعيادی از کشتی های نظامی و غیر 

نظامی (رفین مخاصمه و دولت های بی (رف منجر شي، از سطح امنیت 

اين آبراه بین المللی که از نظر اقتصادی و ژئواستراتهيک 

 ت است، کاسته شي. حائز عالی ترين درجات اهمی

میلادی با  1987و  198۶دولت هايی چون کويت در سال های 

اين ادّعا که کشتی های تجاری شان هيف حملاتی قرار گرفته اني 

که منتسب به دولت ايران است، از دولت های ايالات متحيه، 

بريتانیا و شوروی خواستني تا با اعطای پرچك های خود )پرچك 

را تحت حمايت و پوشش  آن های اين کشورها، مصلحتیي به کشتی ها

خود قرار دهني که هر سه اين دولت ها به سهك خود به اين 

درخواست پاسخ مثبت دادني. اين در حالی است که اين يک باور 

عمومی و امری بييهی است که کشورهايی چون کويت در جريان جنگ 

کشور تحمیلی جيای از حمايت های مالی از دولت عراق، به آن 

برای صيور نفت نیز کمک می کردني. اينکه آيا عملکرد اين دولت 

ها با موطع حقوق بین الملل و بی (رفی انطباق دارد يا خیر و 

نیز مسئلة پرچك مصلحتی موطوع قسمتی از بخش تحلیلی اين پرونيه 

 قرار خواهي گرفت. 

اکتبر  19)مطاب  با  13۶۶مهر  27در نهايت، در تاريخ 

ي، چني رزم 1988آوريل  18)مطاب  با  13۶7فروردين  29ي و 1987

ناو ارتش ايالات متحيه مبادرت به بمباران چهار سکّوی نفتی 

ايران )سکّوهای رسالت، رشادت، سلمان و نصري کردني که تحت 

تصيّی و مالکّیت شرکت ملّی نفت ايران بودني. اين عمل برخلاف 
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نگ ايران و عراق و اعلام بی (رفی ايالات متحيه در ابتيای ج

تقريباً هك زمان با درخواست دولت کويت از آن کشور برای همراهی 

 آن هاکشتی های کويتی و اعطای پرچك مصلحتی ايالات متحيه به 

در خلیا فارس و با استيلال آن کشور در دفاع مشروع از خود (ب  

منشور صورت پذيرفت. در اثر اين حملات خسارات فراوانی  ۵1مادة 

اين سازه ها وارد آمي؛ به نحوی که سکّوی های رشادت و سلمان به 

به (ور کلّی از بین رفتني و دو سکّوی ديگر نیز به (ور جيّی 

به (ور کامل متوقّف  آن هاآسیب دييني و عملیات استخراج در 

 گرديي. 

پرونية حاطر در واقع حاوی دو دعوای جياگانه است که 

دارای منش يی واحي و يگانه می باشني. يک دعوا از سوی ايران 

علیه ايالات متحيه (ر) شي و ديگری از سوی آن کشور علیه ايران 

و هر دو نیز به (ور على حّيه حاوی مبانی صلاحیتی، ادّعاهای 

نهايت اعلام نظر از سوی  ماهوی ميّعی و پاسخ های خوانيه و در

 هستني.  ديوان

در پی رخيادهای مورد اشاره در بالا و با چني سال 

 2)مطاب  با  1371آبان  11ي دولت ايران در تاريخ 402ت خیر،)

بین المللی  ديواناساسنامة  40ي 1ي بر اساس مادة )1992نوامبر 

دادگستری دادخواستی را که آغاز کننية آخرين پرونية مطرو) 

لاهه می باشي علیه دولت ايالات متحيه به ثبت  ديوانايران در 

به عنوان آخرين مهلت  1993ژوئن  8، ديوانرساني. بنابر نظر 

برای ارائة لايحة ايران مقرّر شي. دولت ايالات متحيه نیز موظّف 

دسامبر همان سال  1۶گرديي تا لايحة متقابل خود را حياکثر تا 

 تقييك کني. ديوانبه 

بین المللی  ديوانپرونيه (ولانی ترين رسیيگی قيايی  اين

دادگستری را نیز به خود اختصاص داده است؛ زيرا فاصله زمانی 

 11بیش از  ديوانبین ثبت دادخواست ايران تا صيور رأی ماهوی 

سال می باشي. علت به درازا کشیيه شين جريان رسیيگی به اين 

ت متحيه در مرحله نخست پرونيه را می توان ايراد صلاحیتی ايالا

 و سپس (ر) دعوای متقابل علیه دولت ايران در مرحله بعي دانست
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، پس از 2003نوامبر  ۶بین المللی دادگستری در  ديوان

يازده سال از اقامة دعوی ايران سرانجام رأی نهايی خود را در 

 قيیه سکوهای نفتی صادر کرد. 

ی بيعت هايی در اين پرونيه از جهاتی دارا ديوانانشای 

در دادرسی های بین المللی است و علاوه بر آن پرسش های بسیاری 

محصول يک ديپلماسی قيايی و  ديوانرا هك مطر) می کني. رأی 

مورد نظر آن است. از نظر سنت قيايی و  برقرار کننية تعادل

توأم با ت ملاتی است که می  ديواندادرسی بین المللی شیوة عمل 

یقگی قيايی را در پی داشته باشي. از زاويه تواني شبهه بی سل

در شیوة  ديوانای ديگر، همین اقيام به ويهه از حیث بيعتی که 

پرداختن به مسئلة استفادة از زور نشان داده است، می تواني 

 نوعی سنت شکنی به جا شناخته شود. 

، انتظارات رسمی حقوقی هیچ يک از ديوانهرچني رأی نهايی 

 ديوان(رف های پرونيه را برآورده نساخت. اما ديپلماسی قيايی 

در چارچوب کلیت نظام بین المللی معنا می يابي و در پرتو 

در تحکیك  آن هاطرورت ت کیي بر قواعي حقوق بین الملل و نقش 

 ديوانصلح و امنیت جهانی قابل درک می باشي. به علاوه، رأی 

به ويهه اعتبار  107موجب (ر) پرسش هايی در اين ارتباط است.

در عيم انطباق حملات ايالات متحيه با  ديوانو اثر حقوقی رأی 

عهينامة مودّت شايستة مياقّه و  20معاذير بني نخست از مادة 

 108توجهّ فراوان است.

 ه موجبپرونده شکايت ايران از آمريکا بگفتار چهارم: 

  1۹55ال نقض معاهده مودت س

در دادرسی حاطر ، ايران نقض معاهيه مودت توس  ايالات متحيه 

ژوئن  1۶اميا شيه و در  19۵۵اوت  1۵را که توس  (رفین در 

 .لازم الاجرا شيه است ، ميعی است 19۵7

                       
 .418آقايی، پیشین، ص   107

1 0 8 Foreign Claims Settlement Commission of the United States, U.S. Department Of 

Justice 2013 Annual Report, Including the Final Report on the First and Second Libya 

Claims Programs, 2013 FCSC Ann, p 112. 
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در مورد وقايع تشکیل دهنيه زمینه واقعی پرونيه ، دادگاه 

منع گسترش  يادآوری می کني که ايران يکی از (رف های معاهيه

مطاب  ماده سوم اين  .است 19۶8سلا) های هسته ای از اول ژوئیه 

معاهيه ، هر يک از کشورهای عيو غیر سلا) هسته ای متعهي می 

شود که پادمانهايی را که در تواف  نامه مذاکره شيه و با 

آژانس بین المللی انرژی اتمی منعقي می شود ، بپذيرد ، به 

جام تعهيات خود بر اساس پیمان "با هيف منظور انحصار ت يیي ان

جلوگیری از انحراف انرژی هسته ای از استفاده صلح آمیز به 

تواف  نامه  ."سلا) های هسته ای يا ساير مواد منفجره هسته ای

بین ايران و آژانس اعمال پادمان در ارتباط با پیمان منع 

 .در حال اجرا است 1974مه  1۵گسترش سلا) های هسته ای از 

ميير کل آژانس انرژی هسته ای آژانس بین المللی انرژی هسته 

اظهار داشت که ايران در  2003ژوئن  ۶ای در گزارشی به تاريخ 

 .انجام تعهيات خود تحت تواف  نامه پادمان کوتاهی کرده است

، شورای حکام آژانس از مييرکل درخواست کرد موطوع  200۶در سال 

ژوئیه  31در تاريخ  .لل گزارش دهيرا به شورای امنیت سازمان م

فصل هفتك منشور  40، شورای امنیت با اقيام بر اساس ماده  200۶

ي را تصويب کرد که در آن ، با 200۶) 1۶9۶ملل متحي ، قطعنامه 

نگرانی جيی ، به تصمیك ايران برای از سرگیری فعالیت های 

یتهای مربوط به غنی سازی اشاره کرد و خواستار تعلی  کلیه فعال

مربوط به غنی سازی و پردازش مجيد آن ، توس  آژانس انرژی 

 .هسته ای ت يیي شود

از (رف  200۵سپتامبر  24بعي از ارجاع پرونيه ايران در تاريخ 

 حکام به شورای امنیت سازمان ملل متحي، چنيين قطعنامهشورای

است که براساس ماده  1۶9۶علیه ايران صادر شي؛ ابتيا قطعنامه 

دنبال آن نیز با صيور منشور ملل متحي صادر شي و به 40

های بسیاری علیه ، تحريك1929و  1803، 1747، 1737های قطعنامه

 ايران برقرار شي.
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فصل  41، شورای امنیت ، بر اساس ماده  200۶دسامبر  23در 

ي را تصويب کرد ، 200۶) 1737هفتك منشور ملل متحي ، قطعنامه 

جيی ، از جمله ، به اين نکته اشاره  که در آن ، با نگرانی

کرده بود که ايران ملزم به تعلی  مياوم کلیه فعالیتهای مربوط 

ي 200۶) 1۶9۶به غنی سازی و بازفرآوری همانطور که در قطعنامه 

ي ، شورای امنیت 200۶) 1737می باشي. در قطعنامه   آميه است

تصمیك گرفت که ايران بايي کلیه فعالیتهای مربوط به غنی سازی 

و پردازش مجيد ، از جمله تحقی  و توسعه را برای ت يیي آژانس 

در ادامه تصمیك گرفته  .انرژی هسته ای به حالت تعلی  درآورد

ا برای جلوگیری از ت مین شي که همه کشورها بايي اقيامات لازم ر

، فروش يا انتقال همه اقلام ، مواد ، تجهیزات ، کالاها و 

فناوری که می تواني به فعالیتهای مرتب  با هسته ای ايران 

کمک کني ، انجام دهني. متعاقباً ، شورای امنیت قطعنامه های 

،  2007بیشتری را در مورد مسئله هسته ای ايران در سالهای 

، شورای  2010جولای  2۶در  .تصويب کرد 201۵و  2010،  2008

 23را تصويب کرد و در  CFSP/2010/413اتحاديه اروپا تصمیك 

در مورد "اقيامات محيود  2۶7/2012، مقررات شماره  2012مارس 

کننيه علیه ايران" مربوط به هسته ای ، ممنوعیت صادرات سلا) 

ايی ها و محيود ، محيود کردن معاملات مالی ، مسيود کردن دار

 .کردن سفر برای افراد خاص

دنبال مذاکرات میان ايران پس از روی کارآمين دولت يازدهك، به 

سنيی تحت  1394تیر  23/  201۵جولای  14سرانجام در  ۵+1و گروه 

عنوان برنامه جامع اقيام مشترک يا همان برجام منعقي شي. 

امنیت طمیمه شورای  2231براساس اين برنامه که به قطعنامه 

ای علیه ايران به حالت تعلی  های هستهشي، مقرر شي که تحريك

درآيي. در آن زمان، باراک اوباما رئیس جمهوری وقت آمريکا 

های آمريکا علیه بر اينکه تحريكدستور اجرايی صادر کرد مبنی

ای به حالت تعلی  درآيي يا بعيا ايران در قلمرو مسائل هسته

 .تعييل شود
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که حاصل سال ها  (Joint Comprehensive Plan of Action) برجام تواف 

مذاکرات و تلاش های ديپلماتیک نفس گیر و پايان بخش بیش از يک 

ايران بود، با تلاش های تیك ديپلماسی دولت  ای دهه مناقشه هسته

به   ماه مذاکرات فشرده 22حسن روحانی با شش قيرت جهانی پس از 

با محفوظ اعلام کردن رسمی ح  غنی سازی  میزبانی وين اميا و

های شش گانه علیه جمهوری  ها و قطعنامه ای و لغو تحريكهسته 

اسلامی، زمینه های بهبود رابطه اقتصادی با دنیا را فراهك 

سال پس از  ۵  کرد؛ همچنین لغو تحريك های تسلیحاتی حياکثر

ن تواف  اميای اين تواف ، به عنوان يکی از بنيهای آن در اي

 .بین المللی گنجانيه شي

دولت دونالي ترامپ، همان کسی که از امتیازهای فراوان  

اقتصادی، منطقه ای و بین المللی برجام به نفع جمهوری اسلامی 

و بسیاری از کشورهای جهان از جمله اروپايی ها، چین و روسیه 

به خوبی مطلع بود، تاب چنین دستاورد بزرگی برای ملت ايران 

، با هيف به «بيترين تواف  ممکن»ا نياشت و با توصیف آن به ر

راه انياختن کارزار فشار حياکثری علیه ايران، 

ي از برجام به عنوان يکی از 1397 ارديبهشت 18) 2018 می 8 در

بزرگترين دستاوردهای تاريخ ديپلماسی جمهوری اسلامی ايران 

مريکا به تاريخی خارج شي و همین امر مبنای سقوط ايالات متحيه آ

 .ترين گودال انزوای خود شي

ژوئیه  1۶ /1397تیر  2۵دولت جمهوری اسلامی ايران در تاريخ 

در پی تصمیك رئیس جمهوری آمريکا به خروج از برجام و  2018

های آن کشور علیه ايران به علت نقض معاهيه اعمال مجيد تحريك

المللی دادگستری بین ديوانبین دو کشور توس  امريکا نزد  19۵۵

در اين دعوی برجام نبوده  ديوانشکايت کرد. البته مبنای صلاحیت 

 .(ر) دعوی شي 19۵۵مودت  بلکه در چارچوب عهينامه

، جمهوری اسلامی ايران با توجه به اختلاف در  2018ژوئیه  1۶در 

مورد تخلفات ادعايی ، درخواستی را برای ايجاد دادرسی علیه 

آمريکا معاهيه رواب  اقتصادی و حقوق کنسولی  ايالات متحيه
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در تهران اميا  19۵۵آگوست  1۵دوستانه ، که توس  دو دولت در 

ايران در درخواست خود  .لازم الاجرا شي  19۵7ژوئن  1۶شي و از 

اساسنامه دادگاه  3۶ماده  3۶، صلاحیت ديوان را در مورد بني 

در همان روز ، ايران  .به دست آورد 19۵۵پیمان  2ماده  XXI و بني

 .درخواستی را برای اشاره به اقيامات موقت ارائه داد

 دادگاه، منشی پرونيه، اين به گردشکار اجمالی اشاره از پس

 ديوان از ايران اسلامی جمهوری درخواست

 قرار به اجمالاً  که موقت دستور صيور جهت دادگستری المللی بین

 :نمود را قرائت است، ذيل

 که فراسرزمینی های تحريك بويهه ها تحريك فوری تعلی ي 1)

 تحمیل را آن ها برجام از خروج از مجيداً بعي متحيه ايالات

 خواهي گسترش را ها بیشتری تحريك شيت با ديگر مرحله در و کرده

 می گردد؛ دعوا (رفین بین اختلافات تشييي به منجر که داد

 جمله از مابین فی توافقات و قراردادها کامل اجرایي 2)

 غیرنظامی هواپیماهای خريي مورد در شرکت بوئینگ با قرارداد

 ؛آن ها قطعات و

 دادگاه اين از که دستوری کامل اجرای به امريکا تعهيي 3)

 شي؛ خواهي صادر

 خنثی و زدن دور درصيد امريکا که اقيامی هر از خودداریي 4)

 برآيي؛ دادگاه اين از قرار صادره آثار نمودن

 رأی بموجب اختلاف نهايی تکلیف تعیین تا تکرار عيم تيمیني ۵)

 .است ديوان قطعی

 جمهوری نماينيه محبی، محسن دکتر آقای اظهارات محورهای اهك

 پرونيه اين در دادگستری المللی بین ديواننزد  ايران اسلامی

 :است شر) اين به استماع اول جلسه در

 ينا متحيه، ايالات خارجه امور وزير اظهارات به استناد با»

 تاريخ (ول در ها تحريك شيييترين پیاده نمودن درصيد کشور
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 تلاش دوبار ايران اينکه به رغك. است ايران اسلامی جمهوری علیه

 حل را اين اختلاف مذاکره، (ري  از تا نمود را خود ديپلماتیک

 ای چاره نرسیي، جايی به ايران های تلاش چون ولی کني فصل و

 امريکا مقابل، در. نمايي و فصل حل را خود اينکه جز نکرد پیيا

 ،ديوان اختلاف توس  به رسیيگی برای ايران درخواست مقابل در

 برای ايران اکنون و است شيه ديوان اين صلاحیت عيم ميعی

 برای امريکا تلاش (ري  از (رفین بین اختلاف تشييي جلوگیری از

 اين از موقتی دستور صيور درخواست اقتصاد ايران، چرخ توقف

 اختلاف اين به رسیيگی برای ديوان صلاحیت مبنای. دارد ديوان

 مورد 19۵۵سال  در که امريکاست و ايران بین مودت عهينامه

 مشتمل کنسولی و اقتصادی تعهيات و است گرفته قرار (رفین تصويب

 رواب  در تبعیض اعمال ممنوعیت دولت، دو بین تجارت بر آزادی

 های دارايی کردن بلوکه امکان عيم و اتباع (رفین بین تجاری

 اين در منيرج مفاد از جمله متعاهي دولت ديگر نزد يک هر

 به هرچه بیشتر خسارت ايراد امريکا کنونی سیاست. است عهينامه

 شرايطی در ايران که حالی در است ايرانی های شرکت و ايران

 صلح برنامه توقف مقابل در که کني اميا را شي برجام حاطر

 را ايران جامعه و اقتصاد که تحريك هايی خود، ای هسته آمیز

 همواره که در شرايطی. شوني برداشته بودني، کرده خود گرفتار

تعهيات  به را ايران پايبنيی اتمی انرژی المللی بین آژانس

 سوی از برجام نقض ميعی امريکا است کرده ت يیي برجام (ب  خود

 علیه ها تحريك که کرد اعلام برجام، از با خروج و شي ايران

 شروع ايران اقتصاد برجام، پس از. گرفت خواهي سر از را ايران

 از خارجی سرمايه های توانست و داشت مطمئن ولی کني رشيی به

 هیئت 120 برجام شين اميا زمان از و کني جذب روسیه و اروپا

 شراي  بررسی و ايران بازار به ورود برای مختلف از کشورهای

 خارجی حقوقی دفاتر حتی و آميني به ايران دنیا کشور 40 از

 قرارداد. نمايني در ايران شعب افتتا) به اقيام کردني تلاش

 هواپیماهای غیرنظامی نوسازی برای بوئینگ شرکت با ايران

 از هايی زمزمه حتی و شي برداشته که بود ديگری گام ايران

 در. شي می شنیيه امريکا و ايران بین بازرگانی ت سیس اتاق
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 مطر) ايران علیه را زيادی امريکا اتهامات جييي دولت مقابل،

 ايران کني می که ثابت اين اظهار با امريکا جمهور ريیس و کرد

 برجام خارج از است، گفته دروغ داده، برجام (ی که تعهيی در

 اعمال ايران علیه را ها تحريك ترين سنگین که کرد اعلام و شي

 خواهي

 از به خا(ر ايران به وارده فوری خسارات موارد برخی. نمود

 ریال ارزش افت: از عبارتني امريکا از  سوی ها تحريك سرگیری

 ماهیت به دلیل بازار ايران از خارجی های شرکت خروج ايران،

 ايران توس  نفت خريي عيم امريکا، های تحريك بودن فراسرزمینی

 خريياران تحريك به امريکا تهيييهای به دلیل خارجی های شرکت

 بخش از اعك ايران اقتصاد کلیيی ارکان بر اعمال فشار خارجی،

 شغل هزاران رفتن بین از و غیره، گذاری سرمايه بانکی، انرژی،

 (ول در ايران. مردم ايران از نفر ها میلیون کشانين فقر به و

 و کرده مبارزه خارجی مياخله هرگونه با است ميييی ميت تاريخ

 خارجی فشار هرگونه مقابل در که است ايرانی فرهنگ از جزيی اين

 فشارهای کردن خنثی برای ايران مقامات و کرد مقاومت خواهي

 با ايران حقیقت، در. کرد دريغ نخواهني کوششی هیچ از امريکا

 عهينامه را مطاب  خود حقوق دارد قصي موقت، دستور درخواست

منطقه  بلکه حقوق، اين تنها نه امريکا های تحريك با که مودت

 «.کني حفظ است، گرفته قرار خطر معرض در

 بین ديوان صلاحیت تا داشت مسئولیت پله آقای ايران وکیل اولین

 صيور نتیجه، در و پرونيه به رسیيگی برای المللی دادگستری

 دوم بني مطاب » : داشت اظهار او .کني اثبات را موقت دستور

 تفسیر مورد در های ديپلماتیک تلاش اگر مودت عهينامه 21 ماده

 بین ديوان نبرد جايی به راه عهينامه اين اجرای و

 يادداشت در ايران. بود خواهي صلاحیت واجي دادگستری المللی

 با ها تحريك اين مغايرت به 2018 جون 19 جون و 11 مورخ های

 دارد، مودت عهينامه و بین الملل حقوق (ب  امريکا که تعهياتی

 سوی تعهيات از اين نقض فوری قطع خواستار و نموده تصريح

 (ی امريکا ايران، های يادداشت به واکنش در. است شيه امريکا
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 المللی بین ديوان صلاحیت عيم به قايل 2018 جولای 27 نامه

 بايي ديوان داشته، ديوان که رويه ای مطاب . شي دادگستری

 موقت دستور برای صيور سپس و دهي تشخید را دعوا جوهری موطوع

 موطوع دستور ترتیب، اين به. کني توجه خواهان انتخابی قالب به

 صيور هنگام در دعوا اين اقامه غايی هيف از غیر ايران، موقت

 دعوا، اين جوهری موطوع کرد تصريح وی. بود نهايی خواهي حکك

 ايرانی، اتباع و ها شرکت علیه ايران، ها تحريك مجيد اعمال

 امريکا بینالمللی متخلفانه اعمال با ارتباط در منحصراً 

 بعي و نموده اعمال 2018 می 8 در که است هايی تحريك بواسطه

 است شيه قیي امريکا نماينيه نامه در. کرد خواهي اعمال از آن

 صلاحیتی شرط و نيارد خود در را ديوان صلاحیت رسیيگی شرط برجام،

 مطروحه موطوعات اساساً  و ميی  است بسیار هك مودت عهينامه

 قرار مودت قلمرو عهينامه از خارج پرونيه، اين در ايران توس 

 . گیرني می

 صيور درخواست شراي  موطوع امريکا وکلای از يکی ديگری بخش در

 که است اين آن اول شرط که داد قرار توجه را مورد موقت دستور

 و باشي دعوا به رسیيگی برای علی الظاهر صلاحیت دارای دادگاه

 بخش اين در. موقت کني دستور صيور به اقيام تواني می سپس

را  مودت عهينامه 21 ماده ايران»: نمود استيلال امريکا وکیل

 اين. است نموده معرفی دعوا اين در ديوان صلاحیت مبنای بعنوان

 مودت عهينامه اجرای و تفسیر به مربوط بر اختلافات ناظر ماده

 در امريکا مشارکت توقف به ايران مربوط کنونی دعوای ولی است

 . است برجام

 قيیه در آبراهام قاطی نظريه به اشاره با امريکا ديگر وکیل

 خواهان بايي موقت دستور برای که کني می آسیاب مطر) های لوله

 اين واقعاً  آيا و دارد وجود عینی ای حقوق واقعاً  آيا کني ثابت

 ايران دعوای»: ادعا نمود او. خیر يا هستني خطر معرض در حقوق

 نه عهينامه است برجام به مربوط دعوا اصل چون نيارد مبنايی

 اين مودت، عهينامه 20 ماده اول بني مفاد اساس بر و مودت

 نتیجه به ديوان اگر حتی. نیستني پذير باور ايران حقوق ادعايی

 حقوق اين تواني نمی ماهیت در دارد، ايران صلاحیت که برسي
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 در نه است برجام در آن هامبنای  چون کني ثابت را ادعايی

 . مودت عهينامه

 به که ايران موقت دستور درخواست استماع پايانی سرانجام جلسه

 وکیل اعتراض با داشت اختصاص امريکايی ملاحظات (رف استماع

 بررسی برای حقوقی مبنای نمود که اعلام ايران موطع به امريکا

 نيارد وجود دستور موقت در امريکا حقوق به احتمالی خسارات

 نماينيگان از تشکر با دادگاه ريیس پايان نیز، در. شي شروع

 دو نماينيگان خواست داشتني، ديوان با که همکاری و کشور دو

 بررسی وقت، نتیجه اسرع در هك ديوان و باشني دسترس در (رف

 .کرد خواهي اعلام عمومی جلسه يک (ی را خود

 به خا(ردر ادامه رسیيگی به پرونيه شکايت ايران از آمريکا 

فاز  1399شهريور  24تاريخ ، از 19۵۵نقض معاهيه مودت سال 

  د.نمورا آغاز  رسیيگی هاجييي روني 

بر باشي اما به رونيی که ممکن است تا صيور رای نهايی زمان

و امیي در عنوان يک اقيام حقوقی موثر از سوی دولت تيبیر 

خواهی و ايستادگی در برابر زياده مقابله با يکجانبه گرايی

ترين نهاد حقوقی جهان سخت آمريکا، دولت واشنگتن را در عالی

 .به چالش کشیيه است

لايحه  1398دولت جمهوری اسلامی ايران در تاريخ سوم خرداد 

الات های غیرقانونی ايتفصیلی خود مربوط به شکايت از تحريك

المللی دادگستری در لاهه تسلیك کرد. بین ديوانحيه را به مت

 3جلي ادله و مستنيات و بالغ بر حيود  7اين لايحه مشتمل بر 

توس  ايالات متحيه به  19۵۵هزار صفحه است که دلايل نقض معاهيه 

ها علیه کشورمان و همچنین آثار زيانبار علت وطع مجيد تحريك

نيگی زمتحيه بر اقتصاد و تجارت و های غیرقانونی ايالات تحريك

کني که اينک به دنبال (ر) روزمره مردم ايران را تشريح می

ايرادات مقيماتی آمريکا مقرر است دلايل اين کشور از سوی قيات 

 .مورد استماع و بررسی قرار گیرد ديوان
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جمشیي ممتاز و چارلز براور حقوقيانان صاحب نام ايران و 

ررسی صلاحیت ب-دو (رف در جلسه استماع  آمريکا، قيات اختصاصی

بین المللی دادگستری در رسیيگی به شکايت ايران از  ديوان

 .آمريکا هستني

 8های  در دادخواست ايران آميه است که آمريکا از (ري  تحريك

مودت  ها علیه ايران، مواد مختلفی از عهينامه می و ديگر تحريك

وی ايران خواهان  پايان فوری در اين دع ت. را نقض کرده اس 19۵۵

از جانب آمريکا و تيمین  ديوانها؛ تيمین پذيرش رای  تحريك

مودت و نیز  های پیاپی عهينامهاين کشور به عيم تکرار نقض 

 .پرداخت غرامت مقتيی به ايران شي

 به نفع ايران و آثار حقوقی آن ديوانصدور دستور موقت 

قرار دستور موقت  ديوانصادره  (Order) يکی از مهمترين قرارهای

است. از آنجا که فرآيني رسیيگی ماهوی به شکايات مطروحه در 

المللی دادگستری ممکن است بین ديوانمحاکك قيايی از جمله 

ر حقوق (رفین در معرض خط اين ا(اله،  بوده و به واسطه (ولانی

 ديوانقرار گیرد؛ سازوکاری در اکثر نظامات حقوقی از جمله 

ین المللی دادگستری وجود دارد که بر مبنای آن تا زمان صيور ب

رای ماهوی و نهايی، اقيام به صيور برخی قرارهای موقتی و 

 .نماينيتامینی می 

دولت ايران همزمان با ارائه دادخواست فوق و با توجه به فوريت 

درخواست صيور  ديواناساسنامه  41با استناد به ماده  امر، 

ها توس  بنی بر جلوگیری از اعمال مجيد تحريكدستور موقت م

تقييك  ديوانايالات متحيه آمريکا تا رسیيگی نهايی را نیز به 

المللی دادگستری بین ديوانکرد. در پی اين درخواست، رئیس 

با قیي فوريت به ايالات  1397مرداد  ابتيا (ی نامه مورخ يکك

به تشييي اوطاع  متحيه اعلام کرد که از هرگونه اقيامی که منجر

گردد خودداری کني و سپس (رفین را برای ارائه دفاعیات خود 

در خصوص درخواست دستور موقت ايران دعوت کرد. پس  ديواننزد 
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دستور  1397مهر  11در تاريخ  ديواناز برگزاری جلسات استماع، 

 .موقت خود را صادر کرد

به الزام در قرار دستور موقت خود به اجماع طمن اشاره  ديوان 

، بیان کرد که 19۵۵مودت  آمريکا به تعهيات منيرج در عهينامه

آمريکا بايي با هر روشی که بر می گزيني، موانع اعلام شيه در 

خود را بر سر راه صادرات اقلام ذيل به ايران  2018می  8 اقيام 

 :حذف نمايي

 دارو و تجهیزات پزشکی-الف

 اقلام غذايی و کشاورزی -ب

های تجهیزات و خيمات مرتب  ]...[ برای ايمنی پروازقطعات،  -ج

 [...] مسافربری

بايي گفت، همانطور که  ديواندر مورد آثار حقوقی دستور موقت 

)آلمان علیه  2001برادران لاگراني  در قيیه ديوانتر خود پیش

است. طمانت « آورالزام »آمريکاي بیان کرده بود، دستور موقت 

منشور، ارجاع  94ماده  2به (ور کلی وف  بني  ديواناجرای آرای 

به شورای امنیت سازمان ملل متحي است. بنابراين اگرچه در بني 

به  Order استفاده شيه و نه برای مثال Judgment مذکور از کلمه

 ديوانرسي با توجه به تفسیر خود معنای قرار اما به نظر می 

ي واژه رای در اين آور بودن قرار دستور موقت، باياز الزام 

ماده را به معنی عام خود و اعك از رای و قرار و ... تفسیر 

 .کرد

اين محکمه جهانی با تصريح بر اينکه قراری که صادر کرده، 

الزام آور و لازم الاتباع بوده و موجي تعهيات بین المللی می 

باشي، اعلام کرد که ايالات متحيه آمريکا ملزم است (ب  تعهيات 

مللی خود موانع ناشی از اقياماتش به موجب تصمیك های بین ال

غیرقانونی که با خروج از برجام اتخاذ کرده، از جمله موانعی 
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که در مسیر رواب  تجاری ايران در حوزه های مشخصی برقرار 

 .کرده، بر(رف نمايي

هك چنین در قرار خود با رد ادعاها و نظرات حقوقی ايالات  ديوان

ن دولت را ملزم کرده است تا تيمین نمايي متحيه آمريکا، اي

مجوزهای لازم برای موارد مشخد شيه در قرار را صادر کرده و 

بین  ديوانرا انجام دهي.  آن هاپرداخت ها و معاملات مربوط به 

شورای  2231المللی دادگستری هك چنین در اين قرار بر قطعنامه 

 .امنیت که برجام را تايیي کرده، صحه گذاشته است

شورای امنیت سازمان ملل، يکی از مهمترين  2231قطعنامه 

ای ديپلماتیک جمهوری اسلامی ايران در مذاکرات هسته دستاوردهای

ای تواف  هسته با قيرت های جهانی است که طمن صحه گذاشتن بر

، نه تنها ايران را از ذيل فصل هفتك منشور ملل  ۵+1ايران و 

مشروعیت  ها را رسمیت وتحريك چارچوب لغو متحي خارج کرده و

، چهار دهه محيوديت 1399مهرماه  27بلکه بر اساس آن در  بخشیيه

 .فته استتهران پايان يا علیه توانمنيی های دفاعی و تسلیحاتی

البته آمريکا در ماه های اخیر تلاش بسیار زيادی برای تمييي 

ممنوعیت تسلیحاتی ايران در شورای امنیت انجام داد اما 

نتوانست از سي شورای امنیت سازمان ملل متحي بگذرد و شکستی 

ديگر را در دفتر ديپلماسی آمريکا به ثبت رساني. همچنین 

تفاسیر يکسويه و برداشت های ناصواب واشنگتن راجع به امکان 

توسل به مکانیسك ماشه )مکانیسك حل و فصل اختلافات برجامي نیز 

المللی همراه شي که شکست با عيم همراهی اروپا و جامعه بین 

ديگری برای دولت ترامپ به ارمغان آورد. وزيران خارجه آلمان، 

انگلیس و فرانسه درباره حفظ برجام و رد ادعای آمريکا برای 

فعال کردن مکانیسك ماشه علیه ايران تواف  کردني. وزرای خارجه 

« جوسپ بورل»اين سه کشور اروپايی اخیراً در نشستی در لنين که 

مسئول سیاست خارجی اتحاديه اروپا نیز به صورت وييئوکنفرانس 

به آن پیوست، پیرامون حفظ برجام و رد ادعای آمريکا درباره 

 .فعال شين مکانیسك ماشه علیه ايران تواف  کردني
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المللی بین ديوانیيگی به پرونيه فوق سدر ادامه روني ر

ي رأی صلاحیتی 2021فوريه  3) 1399بهمن  1۵در تاريخ  دادگستری

 متحيهايران از ايالات اسلامی خود را در پرونيه شکايت جمهوری 

 اقتصادی و حقوقمودّت، رواب   1334خا(ر نقض عهينامه  آمريکا به

يک پیروزی حقوقی مقيماتی  ديوانصادر کرد. رأی اخیر  کنسولی

با احراز  ديوانشود. يکا محسوب میدر مقابل کارزار حقوقی آمر

به  ی رسیيگی ماهویخود در اين پرونيه رسماً وارد مرحله صلاحیت

های تحريك ا عمال مجيد»متحيه به خا(ر شکايت ايران از ايالات 

علیه دولت،  و تشييي اقيامات محيودکننيه  ی اقتصادیجانبهيک

 1334با مفاد عهينامه  آن هاايرانی و مغايرت  هایو شرکت اتباع

شيه و فرصتی فراهك شيه تا مستنيات و « مودّت میان دو کشور

متعيد وارده به ملت ايران  ناظر بر خساراتهای حقوقی استيلال

به بعي،  2018مه  8ها از تاريخ ی اعمال يکجانبه تحريكدرنتیجه

 .المللی ارائه شودی بیندر يک محکمه

 مقيماتی رسیيگی در آمريکا وکلای تلاش قبلی، ايرادات بر علاوه

20109 ماده 1 بني استثنائات که بود اين ديوان  مودّت عهينامه 

 را آمريکا اساسی امنیتی منافع و پذيرشکافت مواد به راجع

 ديوان از و دهني قرار خود تحريمی اقيامات توجیه برای مبنايی

 خود صلاحیت عيم به حکك رسیيگی، از مرحله همین در بخواهني

 ایهسته یفعالیت ها با مرتب  اتهامات از ایمجموعه. دهي

 و کننيهثباتبی اقيامات متحيهايالات آنچه و اسلامی­جمهوری

 اين به قيات تا شي مطر) ديوان نزد نامي،می ايران تروريستی

 20 ماده استثنائات ذيل آمريکا هایتحريك که برسني نتیجه

. نیستني دولت آن معاهياتی تعهيات نقض و شيه(راحی عهينامه

 توس ) مواف  رأی يک برابر در مخالف رأی 1۵ با ديوان قيات

 و پذيرشکافت مواد به مربوط استيلالي آمريکايی اختصاصی قاطی

 ايراد و کرد رد را آن ها از ناشی محصولات و راديواکتیو مواد

 اساسی امنیتی منافع با مرتب  اقيامات بودن مستثنا بهراجع

 همچنین ديوان. شي اعلام مردود آراء اتفاق با نیز آمريکا

                       
1 0 9 Exceptions of Article XX (1) 
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 نتیجه و کرد موکول ماهوی یمرحله به را اتهامات اين به رسیيگی

 برای دادگاه صلاحیت از مانع گفتهپیش ايرادات از کيامهیچ گرفت

 .شونينمی پرونيه به رسیيگی

 تنهانه پردازدمی مقيماتی ايرادات (ر) به ديوان نزد که دولتی

 جلوگیری اختلاف يک ماهیت با ارتباط در رأی صيور از است مايل

 سیاق يک در اختلاف موطوع سر بر بحث مانع خواهيمی بلکه کني،

 در آمريکا راهبرد رسيمی نظر به اساس، همین بر. شود حقوقی

 موطوع يک به ايران با حقوقی اختلافات تبييل ها،تحريك بحث

 جایبه سیاسی سیاق يک در دارد تمايل رهگذر اين از و است سیاسی

 بهترين در خود، اقيامات مشروعیت عيم يا مشروعیت درباره بحث

 باور به. بپردازد ديپلماتیک بستان/بيه و زنیچانه به حالت

 قيرت هایاهرم کني،می پیيا حقوقی یجنبه مسئله که آنجا آمريکا

 آمريکا قيرت بین توازن و کننيمی عمل فرسايشی ناهمگونی (رز به

 دقیقاً  اين. سازنيمی متعادل ديگری نفع به را متخاصك دولت و

 استفاده سمت به را دولت آن که آمريکاست اصلی یانگیزه همان

 یمثابهبه بلکه عيالت ت مین برای ابزاری عنوانبه نه حقوق از

 .است کرده هيايت خود خارجی سیاست پیشبرد و فشار برای اهرمی

 کنيمی تلاش متحيهايالات حقوق، به دوگانه رويکرد همین یدرنتیجه

 و آرايش حقوقی لباس يک در را اشجانبهيک هایتحريك سويک از

 درباره حقوقی ارزيابی هرگونه مانع ديگر سوی از و کني عرطه

 حقوق زيرا شود؛ المللیبین ی­محکمه يک نزد آن مشروعیت

 ایپاره در که کنيمی تلقی چنيجانبه ابزاری اصولاً  را المللبین

 را قيرت تعادل و کنيمی تنگ گرايیجانبهيک برای را جا موارد

 ديي بايي اساس، همین بر. زنيمی هك بر ترطعیف کشورهای نفع به

 احترام و گرايیچنيجانبه شعار با که آمريکا جييي دولت رويکرد

 قبال در آميه، کار روی المللیبین نهادهای و سازوکارها به

 چگونه ديوان در ايران شکايت و مودّت عهينامه هاینقض پرونيه

 قيیه اين بر ايران ت کیي که باورني اين بر برخی. بود خواهي

 که شي خواهي اين به منجر ماهوی یمرحله در پرونيه پیشبرد و

 در ترامپ دولت هایسیاست با که هايیمخالف باوجود بايين دولت
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 گیرد قرار موقعیتی در داشت، برجام از خروج و هاتحريك خصوص

 دادگستریالمللیبینديوان در هاتحريك اعمال از ناچاربه که

 تعارطی به منجر توانيمی سیاستی چنین اتخاذ. کني حقوقی دفاع

 قبال در آمريکا جييي دولت حقوقی و سیاسی رويکردهای میان

 و بررسی به تحلیل اين ارزيابی البته. شود هاتحريك یمسئله

 که است اين آن فرضپیش منتها است نیازمني بیشتری هایآزمايش

 مذاکرات و برجام با ديوان در آمريکا از ايران شکايت مبنای

 توانيمی موطعی چنین اتخاذ نگارنيه، نظر به. است يکی ایهسته

 .بیانجامي حاطر پرونيه در ايران حقوقی موقعیت تيعیف به

 است سیاست یپشتوانه و ابزار حقوق که شودمی فرض چنین معمولاً 

 از بايي بگشايي حلیراه يا کني اقتيا ديپلماسی که آنجا و

 مناسبات که داشت توجه بايي. کرد خرج ديپلماسی نفع به حقوق

 پیش از مطل    هایگزاره از ترپیچیيه سیاست و حقوق میان

 که کنيمی اقتيا سیاست برعکس؛ دُرست مواردی در و است شيهتعیین

 پشتیبانی حقوقی اختلافات به سیاسی اختلافات تبييل از ديپلماسی

 عيالت ت مین و دارد معنايی همبستگی عيالت مفهوم با حقوق. کني

 آورالزام تيمینات و حال و گذشته در خسارت جبران یدربردارنيه

 با عيالت از بیش مفهومی، لحاظ به ديپلماسی. است آينيه برای

 چنین در. است آينيه به ناظر اصولاً  و است مرتب  صلح مفهوم

 پیگیری و (ر) برای را لازم یانگیزه دولت ها که است فيايی

 و کننيمی پیيا المللیبین نهادهای و محاکك در حقوقی شکايات

 صورت در) خسارت جبران به حکك و حقوقی محکومیت دنبال به

 ممکن و داده رخ گذشته در که هستني تخلفاتی خا(ر بهي امکان

 .باشي داشته نیز آينيه در آثاری است

 ینشانه يک دادگستریالمللیبینديوان در ايران مقيماتی پیروزی

 یوسیلهبه تنها که است المللیبین رواب  در قيرت تعادل از روشن

 مادام. شودمی کشور نصیب دادگاه نزد وکلا حقوقی هاینط  و لوايح

 با توأم دارد، ادامه ايران علیه متحيهايالات حقوقی جنگ که

 دفاعی راهبرد يک بايي ها،تحريك سازیخنثی برای داخلی تلاش

 و منافع اگرچه. کرد (راحی المللبین حقوق قواعي بر مبتنی
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 باشي ديپلماسی و حقوق موطوع توأمان توانيمی کشورها مصالح

 را اهرم دو هر توانيمی يکييگر از آن ها مبنايی تفکیک اما

 ديپلماسی گاهی کهنحویبه کني؛ حفظ ملی منافع ت مین برای

 نهادهای در حقوقی یرسیيگی ها به را عيالت به مربوط موطوعات

 يا برانگیز مناقشه موطوعات التهاب از و کني موکول (رفبی

 حقوق منظر، اين از. بکاهي ملموسی (وربه (رفيک نابرابر قيرت

 قرار کلمه عام معنای به سیاست خيمت در دو هر ديپلماسی و

 صلح و عيالت توانيمی دو هر از گیریبهره با سیاست و گیرنيمی

 .کني ت مین متوازن نحوی به را

 نتيجه گيری

با توجه به اينکه در تحقی  پیش رو ادله اثبات و شیوه 

رسیيگی به دعاوی ايران در دادگاه لاهه  بررسی شي نتیجه گرديي 

نشان می دهي، نمی توان  ديوانهمانگونه که رويه قيايی فوق که 

طابطه اثبات واحيی را برای اثبات همه حقاي  قيايی در رسیيگی 

معرفی کرد و اين موطوع تماما منوط به هنجارهای  ديوانهای 

موطوع دعوی دارد. در مجموع می توان بیان داشت که عملکرد 

در قيايای فوق حاکی از آن است که نوعی رابطه مستقیك  ديوان

دعوی و درجه اثبات مورد نیاز وجود دارد. به نحوی  میان موطوع

که هر چه درجه و شيت مسئولیت دولت خوانيه دعوی بالاتر باشي، 

 درجه اثبات بالاتری نیز مورد نیاز است.

همچنین، همانگونه که رويه قيايی نشان می دهي، انتظارات 

تا مرحله صيور رای هیچگاه بر اصحاب دعوی مشخد  ديواناثباتی 

نمی شود. به اين خا(ر، شايي می توان پیشنهاد کرد در مواردی 

انتظار اثبات ادعاهايی با درجه بالايی را داراست،  ديوانکه 

در جريان جلسات استماع به نحوی )به (ور مثال از (ري  رئیس 

همچنین شن شود. ي ابعاد کلی موطوع برای (رفین دعوی روديوان

که اصحاب دعوی در موافقتنامه خاص بتوانني از پیشنهاد می شود 

درخواست کنني که (ی قراری ابتيائا مساله طابطه اثبات  ديوان

 را برای (رفین دعوی روشن سازد 
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گرچه اين پیشنهادات ممکن است در ارتباط با دعاوی تجاری 

نجام اين چنین ی داوری عملی باشي، لكن اها ديوانمطروحه نزد 

بین المللی دادگستری چنيان امکان پذير به نظر  ديوانکاری در 

نمی رسي. چه اينکه اولاً، ابعاد مختلف ادعاها و حقاي  مورد 

می تواني موجبات مسئولیت بین المللی  آن هااختلاف که اثبات 

يک دولت را فراهك سازد تا مراحل پايانی رسیيگی چنيان برای 

ده و ثانیاً ، ذاتاً اين موطوع در جريان شورهای روشن نبو ديوان

قيات و در مراحل تيوين رای با در نظر گرفتن شراي  هر پرونيه 

تعیین می شود. برغك عيم وجود مقرره خاص در اساسنامه و قواعي 

رسیيگی در ارتباط با طابطه اثبات دعوی، به نظر می رسي که 

تواني راهنمايی  در اين زمینه می ديوانی اخیر سال هارويه 

در  آن هامناسب برای اصحاب دعوی در تنظیك لوايح و استيلالات 

اتهامات »آينيه به شمار آيي، اگر چه کماکان مفهومی همانني 

ذهنی بوده و می تواني بنا « با شيت فوق العاده يا استثنائی 

به شراي  هر پرونيه ای تغییر يابي. شايي به (ور کلی شايي 

ت که منظور از اين اتهامات مواردی است که پیش بتوان بیان داش

(ر) قبلی کمیسیون حقوق بین الملل در  19از اين در قالب ماده 

جنايات »با عنوان  آن هازمینه مسئولیت بین المللی دولت از 

ياد می شي. به عبارت ديگر، هر گاه دعوايی از « بین المللی

ه و موطوع آن اقامه شي ديوانسوی دولتی علیه دولت ديگر نزد 

مسئولیت بین المللی به دلیل ارتکاب يک جنايت بین المللی 

باشي، در اين قيايا طابطه اثبات دعوی بسیار بالا خواهي بود. 

به اين موارد بايي نقض های يک قاعيه آمره به (ور مثال قاعيه 

 منع توسل به زور در رواب  بین المللی را می توان افزود.

يکی از  آن هاپرونيه هايی که در  همچنین در ارتباط با

اصحاب دعوی حيور نيارد، نیز بايي بیان کرد که طابطه اثبات 

ملزم است که مشابه پرونيه  ديوانادعاها نبايي تفاوت کرده و 

 های عادی عمل کني.

و در پاخ  به (ور کلی با مطالبی که در اين تحقی  ذکر شي

 بین ديوان صلاحیت و دعوی اثبات به سوال اول تحقی  که ادله

 در ايران دعاوی نتیجه می شود دردادگستری چگونه است؟ المللی
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لاهه قوانین و مقررات بین المللی، رويه قيايی و علك  دادگاه

دادگاه مهك ترين ادله اثبات دعوا در دعاوی ايران وآمريکا می 

باشي. همچنین شیوه رسیيگی به دعاوی ايران و آمريکا تابع 

در بین المللی دادگستری می باشي که  يواندآيین دادرسی 

دائمی دادگستری از  ديوانکه بوسیله رويه  ديوانی اساسنامه

  تا به حال تکمیل و احصاء شيه است . 1922سال 

و در پاخ به اين  با توجه به اينکه در بخش پايانی پهوهش

 ادله احراز در ديوان قيايی رويه در منسجمی شیوه پرسش که چه

چني نمونه از  دارد؟ وجود ايران های پرونيه در دعوی اثبات

يي دآرای صادره در دادگاه لاهه تبیین و بررسی شي مشخد گر

ات بین المللی راختلافات دولت ايران و امريکا فراتر از مقر

بوده و به کار گیری شیوه های نوين سازش در اين مورد  بهترين 

قيايی دعوی جهت حل و راهکار های حقوقی با توجه به جنبه های 

 فصل اختلافات ايران و آمريکا می باشي.
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 منابعفهرست 

 فارسی -1

 کتب -الف

 بین ديوان در ايران دعاوی  ،1392 داوود، آقايی، -

 تهران. دانشگاه انتشارات دادگستری، المللی

 و ايران حقوقی دعاوی ،1382 خلیل، سیي خلیلیان، -

 سهامی شرکت تهران، لاهه داوری ديوان در مطر) آمريکا

 انتشار.

 قيايی رويه در متقابل دعاوی  ،139۵ سوده، شاملو، -

 تهران. مجي، نشر دادگستری، المللی بین ديوان

 بین معاهيات ، حقوق1383 محميرطا، بیگيلی، طیايی -

 دانش. گنا کتابخانه المللی،

، حقوق بین الملل 1384طیايی بیگيلی، محميرطا ،  -

 ، تهران.دوم، گنا دانش عمومی، چاپ بیست و

بین المللی دادگستری،  ديوان، 137۵عزيزی، ستار،  -

 دانشنامه جهان اسلام، تهران.

 مهيی؛ فر، نیک احمي؛ مظفری، رطا؛ محمي کامیار، -

 ديوان) لاهه ديوان آرای گزييه ،1378 جهرمی، افتخار

 .ققنوس نشر ،يآمريکا - ايران دعاوی داوری

 امريكا، /ايران دعاوي داوري ديوان ،1383 محسن، محبي، -

 اول. چاپ فردافر، انتشارات تهران،

 ديوان آراء گزييه ،1379 مهيی، فر، احمي؛نیک مظفری، -

 ققنوس نشر ،2لاهه

میر عباسی، سیي باقر و سادات میيانی، سیي حسین،  -

بین المللی دادگستری در تئوری و عمل،  ديوان،  1384

 .تهران: انتشارات جنگل

: المللی بین های ، دادرسی1387 باقر، میرعباسی،    -

 و آرا چکیيه روز، مسائل دادگستری، المللی بین ديوان

 جنگل. انتشارات اسناد،
 

 مقالات -ب

 های شیوه ،139۵ علیرطا، گل، ابراهیك اعظك، امینی، -

 صادره احکام از ناشی آمريکا و ايران اختلافات وفصل حل

 داخلی های دادگاه در دولت دو مصونیت قوانین براساس

 سال الملل بین سیاست ايرانی پهوهشنامه کشور، دو

 .1 شماره پنجك،

 ايران دعاوی بر ت ملی»، 1382  جمال، سیي سیفی،    -

 های پهوهش مجله ،«دادگستری المللی بین ديوان در

 .1382 تابستان و بهار ،3 شماره حقوقی،

 کمیسیون (ر) ديپلماتیک؛ حمايت» ، 1384جمشیي،  ممتاز، -

 تهران، دانشگاه ،«متحي ملل سازمان الملل بین حقوق
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 بین عالی مطالعات مرکز سیاسی، علوم و حقوق دانشکيه

 ها. سخنرانی و جلسات گزارش مجموعه المللی،

 

 ها نامه پايان -ج

 تعیین های روش و ، معیارها139۵جنتی محب، مهيی،  -

آمريکا، دانشگاه  و ايران داوری دعاوی پرتو در غرامت

 قك.

 غرامت پرداخت و خسارت ، جبران1377حسینیان، حسین،  -

الملل،  بین برحقوق تاکیي با آمريکا و ايران دعاوی در

 دانشگاه شیراز.

 المللی بین ديوان حقوقی سیاست ،1397 وحیي، دوست، رطا -

 دانشگاه الملل،بین حقوق ،(PhD) تخصصی دکتری دادگستری،
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Abstract 

In the present study, the issue of examining the evidence and the manner of litigation in The 

Hague Tribunal was written with emphasis on Iranian litigation. The main cases of the 

Iranian government in this court have been against the US government. 

 In this regard, the subject was studied and written in a descriptive-analytical method. In 

general, what are the proofs of the lawsuit presented in The Hague court in the lawsuits of 

Iran and the United States? What is the procedure for proving the evidence in the lawsuits 

of Iran and the United States in The Hague? What coherent procedure is there for possible 

litigation in the International Court of Justice? 
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 In general, with the contents mentioned in this study, it is concluded that in Iranian lawsuits 

in The Hague, international laws and regulations, jurisprudence and court science are the 

most important evidence to prove the lawsuits in Iran-US lawsuits. Also, the procedure for 

resolving Iran-US lawsuits is subject to the procedure of the International Court of Justice, 

which has been completed and enumerated in the Statute of the Court, which has been 

completed and enumerated by the Permanent Court of Justice since 1922. The rulings in 

The Hague Tribunal were clarified and examined. It was found that the disputes between 

the Iranian government and the United States are beyond international law and the use of 

new compromise methods in this case is the best legal solution with regard to the judicial 

aspects of the dispute and America. 

 

Evidence of litigation, method of litigation, Hague Tribunal, Iranian litigation 
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