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چکیده
ی ت آن که موضوع حقوق خصوص ـیها، با توجه به ماهگذاري بین دولتانعقاد معاهدات سرمایه

کـه  د کـر دانان ایجاد اي جدید از مباحثات علمی بین داوران و حقوقالملل است، رشتهو حقوق بین
الملل منطبـق نیسـت. انعقـاد    برخی از مسائل آن با قواعد کلاسیک حقوق خصوصی و حقوق بین

گذار، هدولت و قرارداد، بین دولت و سرمای- یعنی معاهده، بین دولت،زماناما هم،دو سند مستقل
کند کـه بـا   اي را یکی از آن دست مسائلی میو تشخیص دعاوي قراردادي و دعاوي معاهدهتمیز

کننـده دارد، از اهمیـت قابـل    ت مراجع رسـیدگی بر تعیین قانون حاکم و صلاحیتوجه به اثري که
ردار وخها و داوران برپذیر، کشورهاي صاحب سرمایه، شرکتتوجهی براي کشورهاي سرمایه

تنهـا حسـب مـورد    دعوایی که ناشی از یک قرارداد یا معاهـده باشـد، نـه   تمیز،گردد. در واقعمی
کند، بلکه بر قانون حاکم بر اختلافات نیز اثرگـذار  میتالمللی را واجد صلاحیمراجع داخلی یا بین

. از ایـن  دسـاز مـی اوي الملل را حاکم بر دع ـحسب مورد قوانین داخلی یا اصول حقوق بین،بوده
ها در حال حاضر هنـوز  ترین آنکه مقبولجهت معیارهاي مختلفی در تفکیک دعاوي مطرح شده 

یت درگري است. این امـر همچنـین در موضـوع صـلاح    معیار کلاسیک اعمال حکومتی و تصدي
کـدام معیـار را در ایـن    دبای ـمرجع داوري که اینمبنی برنیز خود را نشان داده است،یت صلاح

آیا صرف ادعاي خواهان کافی اسـت یـا مرجـع    وخود بپذیردیت مرحله براي قبول یا رد صلاح
ماهیت دعاوي را نیز در نظر داشته باشد.اجمالاً داوري باید  
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حکــومتی، اعمــال ، اعمــال حیتاي، صــلادعــاوي قــراردادي، دعــاوي معاهــدهواژگــان کلیــدي: 
ي، معیار ظواهر ادعاراي داورآ، گري، مصونیت، شرط فراگیرتصدي

مقدمه.1
گذاري نهاد جدیدي است که در کنار قراردادهـا، میـان کشـورها منعقـد     معاهدات سرمایه

هاي مختلفی بـراي حـل اختلافـات قـراردادي بـین کشـورها و       راهکار،گردد. در واقعمی
گـذار  توان به جنگ، حمایت دیپلماتیک کشور متبوع سـرمایه وجود دارد که میها شرکت

)، تعـدیل و اصـلاح قـرارداد، مـذاکره مجـدد و      بارسلونا ترکشـن و نوتبام(مانند دعاوي 
حـوزه حقـوق داوري بعـد از تأسـیس     ،وجود این. با]2، ص 1، ج 1[داوري اشاره کرد 

ي تـر بـیش از اهمیـت  1گـذاري ت سـرمایه سازمان ملل متحد و مرکز حل و فصل اختلافا
برخوردار گردید.

سو، کشورهاي صاحب سرمایه به دنبال خارج کردن قراردادهـا  از یک،کلیبه طور
و بـر وصـف   نـد هـاي داخلـی کشـور میزبان   دادگـاه یت و صـلاح ی ل ـماز شمول قـانون  

همین دلیل تأکید زیادي بر شـرط رفتـار عادلانـه و    کنند. بهقراردادها تکیه میالمللیبین
گـذار و جبـران خسـارت مطـابق بـا      المللی حداقل رفتار بـا سـرمایه  منصفانه، معیار بین

کشـورهاي میزبـان بـا تکیـه بـر      ،ا از سـوي دیگـر  ام؛]5000، ص 2[ند دار2فرمول هال
کـه اثـر   نـد  نکمـی جهت حل اختلافات تکیه یلمبر حکومت قانون 4و دراگو3نظریه کالوو

که کشورها قانون حاکم بـر  در حالی،گذار است. بدین ترتیبرفتار ملی با سرمایهخاذ تا
هـا بـر وصـف    دانستند، شرکتمراجع داخلی مییت قراردادها را قانون ملی و در صلاح

عبارات مختلـف  استعمال با سعی داشتند د و کردنکردن قراردادها پافشاري میالمللیبین
المللی، اصول عمومی حقوق و قوانین قانون، قراردادهاي شبه بیناز قبیل قراردادهاي بی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)
2. Hull-Formula
3. Calvo doctrine
4. Drago doctrine
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، تـاپکو سافایر،هاي پروندهي آرامورد حمایت برخی آراي داوري (از قبیل که بازرگانی 
نیز قـرار  مان و غیره)تلف (مانند پرفسور و نویسندگان مخقطر)دعويو قضیه ابوظبی

قراردادها را از حکومت قوانین داخلی خارج نمایند.،نیز قرار داشت]129، ص 3[گرفت 
مجمع عمومی سـازمان  1803پیرو تصویب قطعنامهویژههبها حال، این تلاشبا این

3221و قطعنامـه  )بع طبیعـی موضوع اصل حاکمیت دائمی کشورها بر منـا (با ملل متحد 
،با شکست مواجه شـد. عـلاوه بـر ایـن    )المللیموضوع ایجاد نظم نوین اقتصادي بین(با 

لـی کـردن در نظـام    الملبـین شـدن نظریـه   مخالفت کشورهاي جنوب باعث شد که عرفـی 
الملل در نهایت محقق نگردد. کشورهاي صاحب سرمایه همچنین با استناد بـه  حقوق بین

بـه  2درج شـرط ثبـات در قـرارداد   و نظریه قراردادهاي توسعه اقتصـادي،  1اصل لزوم،
المللـی اختلافـات و کنـار    دنبال خروج قرارداد از سیطره قوانین داخلـی و توصـیف بـین   

. در نهایت آنـان جهـت   ]، سراسر اثر4[اند بوده3نهادن قاعده استقصاي طرق احقاق حق
ها، اقدام به انعقـاد  المللی دولتاستناد به مسؤولیت بینالمللی کردن سطح اختلافات وبین

کردنـد تـا   7و منشور انرژي6مانند نفتا5یا چند جانبه4گذاري دو جانبهمعاهدات سرمایه
هرگونه نقض قرارداد، تحت عنوان نقض معاهده قرار گیرد. دول متعاهد بـا درج شـروط   

مراجـع داخلـی   یت به دنبال رد صـلاح » المللیبینگونه اختلاف به مراجع ارجاع هر«ی لک
کلـی  به طورکار نیز وقتی در محک آراي داوري قرار گرفت، نتوانست بودند، اما این راه

گـذاري را بـرآورده کنـد.    مبنی بر کاهش ریسک سـرمایه ،مقصود دول صاحب سرمایه
هـاي  حـل تناد بـه راه اس ـمشکل اصلی چگونگی شـمول معاهـدات بـر قراردادهـا و مـآلاً     

گرفـت  مراجع داوري قرار مییت تنها اختلافاتی در صلاح،اي بود. به همین جهتمعاهده
مراجـع  یت که ناشی از معاهده باشـد و اختلافـات صـرفاً قـراردادي کماکـان در صـلاح      

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. pucta sunt servanda
2. stabilization clause
3. exhaustion of local remedies
4. Bilateral Investment Treaty (BIT)
5. Multilateral Investment Treaty (MIT)
6. North American Free Agreement (NAFTA)
7. Energy Charter Treaty (ECT)
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داخلی قرار داشت.
و ]52پ ،5[گـذاري  همچنین مشکلات ناشی از اجمال در تعریف و توصیف سرمایه

هاي دولتـی باعـث شـد برخـی از کشـورهاي      ها و سازمانانعقاد قرارداد توسط شرکت
در معاهدات، طرف متعاهد را ملزم به رعایت کلیه 1صاحب سرمایه با درج شرط فراگیر

.]171، پ 6[ندکنتعهدات از جمله تعهدات قراردادي 
اي، به تفاوت ماهیـت دو  دي و معاهدهدر این مقاله با توجه به اهمیت اختلافات قراردا

که اثر این تفکیک بـیش از همـه در صـورت    کید أتبا این ؛نوع دعاوي پرداخته شده است
گردد.عدم درج شرط فراگیر مجسم می

ايتفاوت ماهوي دعاوي قراردادي و معاهده.2
کنـد کـه نحـوه    انعقاد دو سند حقوقی موازي (قرارداد و معاهده) این پرسش را طرح مـی 

گذار قادر است براي عملکرد متخلفانـه  زیرا سرمایه؛ها با یکدیگر چگونه استارتباط آن
اسـتناد  دارد، آثار مخصوص به خودهریکدولت میزبان به دو سند حقوقی مختلف که 

کند.
ل هسـتند  الملست که تابعان حقوق بیناهانامه بین دولت، موافقتهمعاهد،در بادي امر

،اسـت. امـا در کنـار معیـار سـاده فـوق      ینامه بین اشخاص خصوص ـموافقت،قراردادو 
معیارهاي پیچیده دیگري نیز ذکر شده است.

، ص 7[انـد  دهکـر نویسندگان حقوقی پنج معیار در تفکیک معاهدات و قراردادها ذکـر  
اي مبتنـی بـر   یـا سـبب دعـوا اسـت. ادعـاي معاهـده      منشأ حقوق ،. نخستین معیار]325

گیـرد.  مـی ت أنشا دعواي قراردادي از قرارداد ام؛حقوقی است که ناشی از معاهده است
پوشانی بین دو نوع ادعا وجود ندارد.  هیچ هم،در این تعریف

اي مبتنـی بـر   دومین معیار، مبتنی بر محتوا و مضمون حقوق اسـت. حقـوق معاهـده   
الملـل  و در چـارچوب حقـوق بـین   اسـت گذاري دات دو جانبه یا چند جانبه سرمایهمعاه

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. umbrella clause
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گذاري است ا مفاد حقوق قراردادي، مبتنی بر قرارداد سرمایهام؛گرددعمومی تعریف می
پوشـانی بـین   احتمال هـم ،که در چارچوب حقوق داخلی میزبان قرار دارد. در این ملاك

ها ماننـد جبـران خسـارت ناشـی از سـلب      برخی از مسؤولیتزیرا؛دو ادعا وجود دارد
تواند در عین حال که ناقض قرارداد است ناقض معاهده نیز باشـد. همچنـین   مالکیت، می

تا جایی که به شرط فراگیر مربوط اسـت، معاهـده شـامل کلیـه تعهـدات قـراردادي نیـز        
گردد.  می

یـک طـرف ادعـا    که اینمعیار باسومین معیار مبتنی بر طرفین اختلاف است. در این 
زیرا ممکن اسـت دولـت بـه    ؛گذار) ثابت است، طرف دوم عامل متغیر دعوا است(سرمایه

دلیل اعمال حاکمیتی خود، طرف قرارداد و در نهایت طرف اختلاف قرار گیرد.  
زیـرا قـانون حـاکم   ؛دهـد یز دعـاوي قـرار مـی   معیار چهارم، قانون حاکم را ملاك تم

دعـاوي قـراردادي معمـولاً    امـا ،الملل عمومی اسـت اي معمولاً حقوق بیندعاوي معاهده
گردد.  قانون داخلی میزبان حل و فصل میبراساس

اي منجـر بـه   معیار پنجم معرفی شده است. دعواي معاهـده ،مسؤولیت دولت میزبان
عـواي قـراردادي مـلاك مسـؤولیت، حقـوق      اما در د؛گرددالمللی دولت میمسؤولیت بین

داخلی است.

ايارتباط بین دعاوي قراردادي و معاهده.3
هـاي  تـرین موضـوعات در داوري  از پرمناقشهاي تفکیک بین دعاوي قراردادي و معاهده

حسـب  ،زیرا تمییـز آن اثـر صـلاحیتی داشـته    ؛]5، ش 8[گذاري است المللی سرمایهبین
،بـر ایـن  افزونکند. المللی را صالح به رسیدگی میهاي بینی یا دیوانمورد مراجع داخل

چنانچـه نقـض   ،اسـت. بـه عبـارت دیگـر    ثر ؤم ـ، در ماهیت دعوا نیز حیتتفاوت در صلا
هـاي  توانـد از تمـامی حمایـت   گـذار مـی  قرارداد منجر به نقـض معاهـده شـود، سـرمایه    

گـذار تنهـا در   صورت، سرمایهولی در غیر این؛گرددمندبینی شده در معاهده بهرهپیش
تفکیک دو نهاد مزبـور  ،تواند حقوق خود را استیفا کند. بدین ترتیبچارچوب قرارداد می
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با توجه به آثار آن، تمام تـاریخ  اگراي حائز اهمیت است که شاید مبالغه نباشدبه اندازه
گذاران تمام تـلاش  زیرا سرمایه؛وا بدانیمگذاري را حول تفکیک دو دعحمایت از سرمایه

هـا و قـوانین داخلـی قـرار     هـا از دادگـاه  المللی کردن دعاوي و خـروج آن خود را بر بین
گذاران خارجی هسـتند  با سرمایهی لمپذیر خواهان رفتار اند، اما کشورهاي سرمایهداده

.]749، ص 9[

رویه داوري در تفکیک دو اختلاف.4
ویونديکم بطلان رأي ح.1- 4

اي متفـاوت بـوده و   رویه داوري، در تفکیک و تـأثیر متقابـل دعـاوي قـراردادي و معاهـده     
بـه تفکیـک   ونِـا،  رویکرد واحدي را دنبال نکرده است. دیوان مـأمور رسـیدگی در پرونـده    

در هـایی  برداري از هتـل . موضوع قرارداد مورد اختلاف، بهرهدکربنیادین دو دعوا اشاره 
و یک ونِامنطقه توریستی الأقصر مصر و اختلاف ناشی از چند قرارداد اجاره بین شرکت 

سازمان دولتی بود. خوانده در این پرونده مدعی بود اختلافات، مبتنـی بـر نقـض معاهـده     
اي از اختلافات در روابط خصوصی بـین طـرفین اسـت. بـه    نیست، بلکه مبتنی بر مجموعه

اي از اختلافـات قـراردادي، ادعـاي نقـض     معتقـد بـود مجموعـه   عبارت دیگر، دولت مصـر  
خوانده ادعاي نقض معاهده را مورد پذیرش قـرار  ت لعو به همین ساختهمعاهده را فراهم 

نداد. دیوان داوري استدلال خوانده را رد کرد و یـک دعـوا، مسـتقل از دعـاوي قـراردادي،      
.  ]80، پ 10[قرار داد علیه خوانده احراز و مورد شناسایی

ویونِـدي اي، پرونـده  ترین پرونده در تفکیک دو دعواي قـراردادي و معاهـده  اما مهم
توکومـان . این اختلاف ناشی از اجراي قرارداد امتیـاز بـین اسـتان    ]207، ص 11[است 

آرژانتین و یک شرکت آرژانتینی وابسته به شرکت مادر فرانسـوي بـود و موضـوع آن    
بـود. دیـوان مـأمور    توکومـان ازي تأسیسـات آب و فاضـلاب اسـتان    سنیز خصوصی

براسـاس خـود  ت یصـلاح اي، رسیدگی، با آگاهی از التقاط دعاوي قـراردادي و معاهـده  
اي بـه  . دیـوان بـراي احـراز دعـاوي معاهـده     ]53، پ 12[ها را تأیید کـرد  تفکیک بین آن
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و اجـرا یـا عـدم    توکومـان ین عملکـرد اسـتان   بررسی دقیق قرارداد پرداخت و ارتباط ب
به دلیل رابطـه تنگـاتنگی کـه    «اجراي قرارداد را مورد بررسی قرار داد. به اعتقاد دیوان، 

توان کشـور آرژانتـین   بین شروط قرارداد امتیاز و ادعاي نقض معاهده وجود دارد، نمی
از احقـاق حقـوقِ   ومـان توکهاي که خواهان اثبات کند دادگاهرا مسؤول دانست، مگر این

توانـد تشـخیص دهـد کـه     اند. همچنین دیوان نمـی شکلی یا ماهوي وي استنکاف ورزیده
یک تصدي گري بوده است. یک از اعمال استان توکومان عمل حکومتی بوده و کدامکدام

را در اي اســت کــه اطــراف قــرارداد آنتفســیر و اعمــال دقیــق قــرارداد امتیــاز، وظیفــه
سـرانجام ،در نتیجـه 1.]79، پ 12[»انـد ري مراجع توکومان قـرار داده صلاحیت انحصا

دیوان داوري مبتنی بر معاهده قرار نگرفت.یت این موضوع در صلاح
اي مستلزم ارزیـابی دقیـق عملکـرد طـرفین در     به اعتقاد دیوان، تعیین دعواي معاهده

هـاي داخلـی قـرار    ر صـلاحیت دادگـاه  قرارداد امتیاز است که طرفین نیـز ایـن امـر را د   
درخواسـت ابطـال رأي بـدوي را کـرد کـه      ویونـدي اند. متعاقب رأي دیوان داوري، داده

52) 2به ابطال بخشی از حکم انجامید. به اعتقاد کمیته ویژه، به اسـتناد مـاده (  سرانجام
کوتاهی و از حـدود  کنوانسیون ایکسید، دیوان در اعمال صلاحیتی که به او واگذار شده

نقض قرارداد یـا معاهـده، آثـار و مـآلاً     «اختیارات خود تجاوز کرده است. به اعتقاد وي، 
زیرا نقض قرارداد امتیـاز، اعمـال قـانون    ؛گذارندهاي متفاوتی از خود برجاي میپرسش

الملـل) را مناسب قرارداد (توکومان) و نقض معاهده، قانون مناسب معاهـده (حقـوق بـین   
در تصـمیم خـود   . بر این اساس، دیوان مأمور به رسـیدگی، ]96، پ 13[»کندایجاب می

امـا مسـأله   ؛اعمال صلاحیت قراردادي یـک مسـأله اسـت   «این مهم را در نظر نگرفت که 
الملـل  این است که آیا نقض قرارداد، منجر به نقض یک ضابطه مشخص حقوق بیندیگر

خـود در  یت رو، دیـوان داوري در رد صـلاح  . از ایـن ]105، پ 13[»شده است یـا خیـر  
اي، مرتکـب خطـا   اي به بهانه نزدیکی مفـاهیم قـراردادي و معاهـده   تعیین دعاوي معاهده

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
طرفین بـراي تفسـیر و اعمـال ایـن قـرارداد، اخـتلاف را در صـلاحیت        «:داردقرارداد امتیاز بیان می16.4ماده . 1

».دهندهاي اداري توکومان قرار میانحصاري دادگاه
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شده است.
تواند دعاوي قراردادي یـا  شود مجموعه وقایع یکسانی میطور که ملاحظه میهمان

تعهـدي بایـد مسـتقل از دیگـري مـورد      امـا تعیـین هـر نقـض     ؛اي را ایجاب کنـد معاهده
شناسایی قـرار گیـرد. مـثلاً دولـت میزبـان ممکـن اسـت بـا فسـخ غیرقـانونی قـرارداد،            

از قـرارداد ناشـی   که آن حقگذار را در ایراد دعواي مبتنی بر معاهد، فارغ از اینسرمایه
3ل منـدرج در مـاده   الملبینشده باشد، محق کند. این مفهوم مطابق با اصول کلی حقوق 

کنوانسیون وین 27المللی و ماده ها براي اعمال متخلفانه بیننویس مسؤولیت دولتپیش
اي با توصـیف  المللی دولت ملازمهدر باب حقوق معاهدات است که عملکرد متخلفانه بین

ل کمیته در ابطـا ،قانونی یا غیرقانونی آن عملکرد مطابق قانون داخلی ندارد. بدین ترتیب
رأي دیوان داوري، تفکیک اعَمال مبتنی بر قرارداد و مبتنی بر معاهده را در نظـر گرفـت،   

.]3، ص 14[حتی اگر نقض معاهده ناشی از نقض قرارداد باشد 
رسد سه نوع دعواي متفاوت را بتـوان مـورد شناسـایی قـرار     نظر میدر مجموع به

رسـیده اسـت، دعـاوي صـرفاً     داد. دعاوي صرفاً قراردادي کـه بـه حـد نقـض معاهـده ن     
اي کـه مبتنـی بـر    اي که لزوماً ارتباطی با نقض قرارداد نـدارد و دعـاوي معاهـده   معاهده

توانـد بـه همـان نسـبت کـه      مجموعه وقایع یکسانی مـی ،نقض قرارداد هستند. در نتیجه
صـورت  شود، نقض معاهده را نیـز شـامل گـردد کـه در ایـن     منجر به نقض قرارداد می

اصـل  «یک آثار مخصوص به خود را دارد. دعـواي قسـم اخیـر را اصـطلاحاً     هرطبیعتاً 
که پیرو رأي کمیتـه ویـژه   ]262، پ 15[نامند می»ايانطباق دعاوي قراردادي و معاهده

اصلی معتبر در تمامی دعاوي مورد عنوانبهتقریباً در تمامی تصمیمات داوري دنبال و 
.]114، پ 16[پیروي قرار گرفت 

حیتمعیار پذیرش دعوا در مرحله تعیین صلا.2- 4
یـز  گذاري، تمدر داوري معاهدات سرمایهیتیهاي رسیدگی صلاحترین بخشیکی از مهم

هـاي داوري مبتنـی بـر معاهـدات     اي از یکدیگر اسـت. دیـوان  دعاوي قراردادي و معاهده



1394، تابستان 2، شماره 19هاي حقوق تطبیقی ــــــــــــــــــــــــــــ دوره پژوهش

127

عمولاً این امر بر عهده مراجع داخلی زیرا م،صلاحیت استماع دعاوي قراردادي را ندارند
دولت میزبان قرار دارد. همچنـین یکـی از آثـار داوري اختیـاري، ایـن اسـت کـه دیـوان         

کنـد و حـق رسـیدگی بـه     داوري صرفاً به اختلافات مورد توافـق طـرفین رسـیدگی مـی    
از توانـد خـارج   دیوان نمـی ،اختلافات خارج از موضوع قرارداد داوري را ندارد. در واقع

. در نتیجـه اگـر دیـوانی    ]30- 5، پ 17[حوزه قرارداد داوري، به اختلافات رسیدگی کند 
یتصـلاح براساس معاهده (یعنی رضـایت طـرفین متعاهـد) تشـکیل شـده باشـد، تنهـا        

رسیدگی به دعاوي مبتنی بر نقض معاهده را دارد و دیوان داوري صـلاحیت رسـیدگی   
دیـوان داوري بایـد حتمـاً در مرحلـه     ،تلعدارد. به همین را نيبه دعاوي صرفاً قرارداد

پرسـش اصـلی، چگـونگی و    ؛ امـا ، ویژگی اختلافات را مد نظر قرار دهدحیتاحراز صلا
با وجود اختلافـی کـه   پرسش این است که تر، به عبارت دقیقروش احراز این امر است. 

روش دیوان در رسیدگی صلاحیتی بـه چـه   در توصیف دعاوي بین طرفین وجود دارد، 
آیا دیوان تنها باید ادعاي خواهان را مد نظر قرار دهد یا باید به رسـیدگی  ونحوي است

.دکنماهوي نیز اقدام 

هاي داوريدیوانیت در صلاحصلاحیتاصل .1- 2- 4
هـا  بـین دولـت  اختلافـات  هـایی کـه بـه    دیوانکهالملل این استیکی از اصول حقوق بین

. ایـن اصـل در   ]196، ص 18[ند کنند، حق بررسی صلاحیت خود را نیز داررسیدگی می
- 5، پ 17[شـخص) نیـز صـادق اسـت     - المللی (یا شخصهاي داوري تجاري بیندیوان

در صـلاحیت لـی بـه نـام اصـل     الملبـین . این اصل در حقوق داخلی و قواعد داوري ]39
مورد شناسایی قرار گرفته است (ماننـد مـاده   یت در صلاحیت یا صلاحصلاحیتتعیین 

قواعد داوري آنسـیترال و مـاده   21) 1لی، ماده (الملبینقواعد داوري اتاق بازرگانی 6.2
دگاه محـل  تواند از رأي داور در داعلیه میکه محکومکنوانسیون ایکسید) و با این41) 1(

اجراي حکم، تقاضا تجدیدنظرخواهی کند، اصل مزبور هنوز داراي اعتبار است.
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حیتروش تعیین صلا.2- 2- 4
هـا  المللی که به اختلافـات دولـت  ترین رکن بینمهمعنوانبه1المللی دادگستريدیوان بین

نظـر قـرار داده اسـت.    کند، دو رویکرد متفاوت را در تعیین صلاحیت مطمح رسیدگی می
رخ داد که دیوان ادعاي خواهـان (یونـان) علیـه    2آمباسیلوسرویکرد نخست در دعواي 

خوانده (بریتانیا) در مورد مالکیت کشتی یونانی را مورد رسیدگی قرار داد. در رسیدگی 
را مورد توجه قرار داد و معقـول بـودن   3ی، دیوان در وهله نخست معیار ذهنیصلاحیت

هاي داوري پس از آن، ماننـد  در دیواناین روش اما رخواست یونان را در نظر گرفت. د
دعواي سکوهاي نفتی ایران و دعواي مشروعیت استفاده از زور مـورد پـذیرش داوران   

نمی«اعمال گردید. دیوان بیان کرد 4و به جاي آن، معیار عینی]16، پ 19[قرار نگرفت 
ه این نکته کرد که یکی از طرفین خود را ملتـزم بـه کنوانسـیون و    توان خود را محدود ب

را رد کند، بلکه باید صحت ادعاي خواهان (یوگسلاوي) در نقـض کنوانسـیون   دیگري آن
جا احراز دیوان در این،. بدین ترتیب]25پ ،20[»و اثبات گرددیردگمورد بررسی قرار 

بلکـه خـود را موظـف کـرد تـا      ،ادعاي خواهان قرار ندادخود را تنها مبتنی بر یت صلاح
را مورد واکاوي قرار دهد.  آن،به محتواي اختلافات و دعاوي پرداختهچند اجمالاًهر

هاي داوري ایکسید نیز مشابه رویکرد اخیر را اتخاذ کرده است. دیوان یکی از دیوان
بـه  وط کنوانسـیون ایکسـید،   بـراي احـراز وجـود شـر    آمکو،مأمور رسیدگی به پرونده 

گـذاري وي  خوانده حق سـرمایه که خواهان مدعی بودد. در حالیتوجه کرماهیت دعوا 
را نادیده گرفته است، خوانده در پاسخ، به وجـود یـک اخـتلاف صـرفاً قـراردادي تکیـه       

گرفـت. بـه اعتقـاد دیـوان،     کرد که طبیعتاً در صلاحیت دیوان داوري ایکسید قرار نمیمی
ی نباید به جزئیات ادعا پرداخت، اما در یک نظـر کلـی بایـد    صلاحیتدر مرحله رسیدگی «

ظواهر ادعا و اختلاف مـورد بررسـی قـرار گیـرد تـا مشـخص شـود کـه اختلافـات در          

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. International Court of Justice (ICJ)
2. ambatielos
3. subjective criteria
4. objective criteria
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.]38، پ 21[»صلاحیت داوري ایکسید و در نهایت دیوان داوري آن قرار دارد یا خیر
بررسی ظـواهر اخـتلاف، اعمـال معیـار     ،یا به عبارت دیگر1ر نظر گرفتن کلیت ادعاد

هـاي  هـا و دیـوان  رسد رویه تمامی دادگـاه کند. به نظر میعینی به موضوع را ایجاب می
و از اسـت گذاري یا غیر آن در ایـن خصـوص، مشـابه    اعم از سرمایه،المللی داوريبین

کنند.ي میاعمال معیار عینی جانبدار
دهد که آنان نیز در رویکردهـاي خـود   البته رویه دیوان داوري ایکسید نیز نشان می

یعنی مانند دو رویکرد متمایز فوق، دو معیـار مختلـف را   ؛دچار تشتت و اختلاف هستند
که یکی از معیارها صرفاً مبتنـی بـر ادعـاي خواهـان     دهند. در حالیمورد لحاظ قرار می

، 22[کنـد  جه خود را معطوف به خود دعوا فارغ از ادعـاي خواهـان مـی   است، دیگري تو
المللی دادگسـتري  ریشه در رویکردهاي دیوان بین،. بدیهی است که این تفاوت]345ص 
دارد.

اي از توجه دیوان به ادعاي خواهان اسـت. بـه   نمونهویونديبخش ابطال نشده رأي 
تنهـا  مراجع استان توکومان نیست. نهیت لاحدعاوي علیه آرژانتین در ص«اعتقاد دیوان، 

خاطر ادعایی است که ه این دعاوي مبتنی بر قرارداد امتیاز نیستند، بلکه ببه این دلیل که 
. کمیته ویـژه  ]53، پ 12[»گذاري دو جانبه کرده استخواهان در نقض معاهده سرمایه

بلکـه ایـن   ؛ها بخش اخیر را رد نکـرد تنکرد، نهکه ابطال رأي دیوان داوري را بررسی می
و ]64، پ 5[سـالینی  هـاي  . در پرونـده ]72، پ 13[د رویکرد را مـورد پـذیرش قـرار دا   

و تبعیـت  نیز دیـوان مـأمور رسـیدگی از ایـن معیـار جانبـداري       ]76، پ 23[آژوریکس 
(و صـرف ادعـاي خواهـان    ،. بـدین ترتیـب  دکـر انحصاري از ادعاي خواهان را تصدیق 

نه قـرارداد، بـراي   ،که دعوا مبتنی بر معاهده بودهبدون توجه به امور دیگر) مبنی بر این
هـاي  دیـوان رسـد حال به نظر مـی احراز صلاحیت دیوان داوري کافی قلمداد شد. با این

، آمبـاتیلوس المللـی دادگسـتري در پرونـده    داوري پا را فراتر از معیار ذهنی دیوان بـین 
ز معقولیت ادعاي خواهـان نهادنـد و اصـل را بـر صـحت ادعـاي خواهـان        مبنی بر احرا

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. prima facie
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منتج به ورود ،گذاران شدهتواند منجر به سوء استفاده سرمایهند. این رویکرد میگذاشت
هـاي داوري در  دعاوي اضافی و نامربوط به مرکز حل و فصل اختلافات گـردد. دیـوان  

، 26[زیمـنس و ]67، پ 25[انرون، ]145، پ 24[س.جی.اس علیه پاکستان اهاي پرونده
نیز مبناي صلاحیتی خـود را ادعـاي خواهـان قـرار دادنـد، امـا در عـین حـال،         ]180پ 

و سعی کردند بین صرف ادعاي خواهان و بررسی ظواهر و خاذ تاتري را رویکرد عینی
تـري  قض معاهده را به نحـو مطلـوب  ادعا موازنه بر قرار کنند تا بتوانند وضعیت نیت لک

را نزدیـک بـه رویکـرد دیـوان داوري     توان آنرویکردي که می؛مورد بررسی قرار دهند
دانست.  آمکوایکسید در پرونده 

هـاي داوري ایکسـید مـورد    معیـاري دیگـر را نیـز بتـوان در دیـوان     رسدبه نظر می
تنهـا معقـول   برداشـته و نـه  ي بلندترهاي داوري گام شناسایی قرار داد. برخی از دیوان

اند، بلکه شروط ماهوي مندرج در معاهده را مورد توجه قرار داده1بودن ادعاي خواهان
هـاي داوري چنـین روشـی را بایـد در     اند. لازم به ذکـر اسـت دیـوان   را نیز تفسیر کرده

دستی کرده ص پیشخصودیوان مأمور رسیدگی در اینا مارسیدگی ماهوي اتخاذ کنند، 
توانـد آن را  اسـت کـه مـی   ده کـر ارزیـابی  یـن  انیز اقدام به یت و در مرحله تعیین صلاح

وضوح در دایره نقض معاهده قـرار  دانست که بهايها به رد دعاويمعلول دغدغه دیوان
به اختلافی دبایدیوان ،اس.جی.اسهاي مثال، در یکی دیگر از پروندهعنوانبهگیرند. نمی

کرد. خواهان مدعی نقض شرط رفتار که موضوع آن تعیین مقدار وجه بود رسیدگی می
دیوان با در نظـر گـرفتن   ،منصفانه و عادلانه و همچنین سلب مالکیت بود. در مورد اخیر

یت ادله خواهان، بیان کرد عملکرد خوانده معادل سلب مالکیت نبوده و در نتیجـه صـلاح  
در مورد نقض شرط رفتـار عادلانـه و   ـا ما؛خود در رسیدگی به این موضوع را رد کرد

. دیـوان  ]160، پ 27[د کرو صلاحیت خود را تأیید منصفانه، وضعیت را مبهم توصیف 
نیز عدم بـاز پرداخـت مالیـات بـر ارزش افـزوده      اکُسیدنتالمأمور رسیدگی در پرونده 

در .]80، پ 28[د کـر نرا سلب مالکیـت مسـتقیم یـا غیـر مسـتقیم قلمـداد       توسط خوانده
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. plausibility
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گذاري مطابق معناي گیري سرمایهموضوع اصلی دعوا، عدم شکلجوي ماینینگي ادعو
کـه دیوان داوري بیـان کـرد  ،حالکنوانسیون ایکسید بود. با این25) 1مندرج در ماده (

، ادعاي سلب مالکیت از آن نیز منتفی و سالبه بـه  هگذاري هنوز شکل نگرفتوقتی سرمایه
رو، در این پرونده حتی ظواهر موضـوع نیـز مـورد توجـه     موضوع است. از اینيانتفا

ا م ـااستناد کرد، ادعوجا دیوان گرچه به ظواهر . در واقع در این]78، پ 29[قرار نگرفت 
ین نظریه بود.کامل خود از ات یتبعمخالف 

اوضاع و احوال هر پرونـده مـورد لحـاظ قـرار     دبایرسد به نظر می،در هر صورت
گیرد و در صورت تباین کامل مفهوم ارائـه شـده توسـط خواهـان از اخـتلاف در پرتـو       
قرارداد یا معاهده، دیوان در ارزیابی نهایی خود باید حتی دیدگاه خوانـده را نیـز مـورد    

اخـتلاف را مـورد توجـه    یـت  لکنیز ابتدابایندیرد. دیوان داوري در دعوي لحاظ قرار ده
هاي شروط معاهـده و وقـایع موضـوع دعـوا، دیـوان را بـه سـمت        قرار داد، اما بررسی

تـري بـر ظـواهر ادعـا کـه در      و تمرکز کـم ساخترهنمون جوي ماینینگمعیار پرونده 
هاي داوري قرار گرفته بود، کرد.نهاي چندي مورد پذیرش دیواپرونده

هـاي داوري اتخـاذ کردنـد، غیـر قابـل      رسد دو رویکرد مزبوري که دیوانبه نظر می
هـاي داوري، ماننـد دو مـورد اخیـر، دعـوایی را      عدول است. یعنی در مواردي که دیوان

ه متعاقب بررسی دقیق مفاد معاهده رد کردند، در مقام تأسیس معیار سومی نبودند، بلک ـ
قـرارداد، بلکـه بـا در نظـر     براسـاس فقط و ظواهر امر را نهیت همان رویکرد بررسی کل

هاي داوري نیز اند. علاوه بر این، اکثر دیوانگرفتن شروط معاهده مورد توجه قرار داده
تـوان ادعـاي خواهـان را    . به همین دلیل مـی ]69، پ 30[انداز معیار مزبور پیروي کرده

توصیف وي از دعـوا تنهـا عنصـر    ا مانقطه شروع رسیدگی به موضوع قلمداد کرد، تنها 
ولـی  ،توصـیف خواهـان از دعـوا، شـرط لازم اسـت     ،کننده نیست. به عبارت دیگرتعیین

را در بـه  عیدم ـزیـرا دیـوان مـأمور رسـیدگی بایـد شـمول وقـایع        ؛شرط کافی نیسـت 
قرار دهد و در هر صورت تـا زمـانی کـه بررسـی     چارچوب مفاد معاهده مورد ارزیابی

نهایی در ماهیت دعوا در مرحله رسـیدگی مـاهوي مـورد رسـیدگی قـرار نگیـرد، یقینـاً        
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داوري رو، دیوان باید بدون پـیش موقتی است. از اینیت تصمیم دیوان در مرحله صلاح
تعـادل و موازنـه   ،عیـار و بـین دو م نظردر ماهیت دعوا، راجع به تعیین وصف آن اظهار

آنان نیست یت وارد ادعاهاي بدون مبنا که در صلاحیعنی از یک سو، دیوان؛قرار کندبر
در تقویــت را و از ســوي دیگــر، خواهــان نیــز حــق دارد ادلــه و اســتدلال خــود  ودنشــ

.دتقاضا کنها را دگی به آنرسی،طرح کردهماو استه یاولکه حق شادعاهای

ايتفاوت دعاوي قراردادي و معاهده.5
ارتباط و تفاوت نقض قرارداد با نقض معاهده و بررسی این امر کـه آیـا نقـض قـرارداد     

بلکه به شـروط حمـایتی   ،گردد امري صرفاً انتزاعی نیستمنجر به نقض معاهده نیر می
ر) و اوضاع و احوال حاکم بـر موضـوع نیـز    خاص مندرج در معاهده (مانند شرط فراگی

ند نرسـا یاري میدو نهاد این که در تفکیک ی لکلازم است برخی اصول ؛ امابستگی دارد
د.نمورد توجه قرار گیر

گـذاري  گذاري و تمایز بین داوري سرمایهمعاهدات سرمایهیت ماه. 1- 5
و تجاري

تـوان آثـار   المللی نیست و به همین دلیل نمیخاص معاهده بینها و اشقرارداد بین دولت
گذاري را با آثار قراردادهاي تجاري قیاس کرد. ایـن امـر البتـه معلـول     معاهدات سرمایه

زیـرا نقـض معاهـدات،    ؛و مفهوم نقض قرارداد با نقـض معاهـده اسـت   یت تفاوت در ماه
نقض قرارداد مسؤولیت دولت را صرفاً در عرصه داخلی و ها المللی دولتمسؤولیت بین

گـري و  ها به اعمـال تصـدي  بندي سنتی اعمال دولتکند. همین امر معیار طبقهایجاب می
الملـل  المللی یا نقض قواعد حقوق بـین حاکمیتی شده است. بر این مبنا، نقض معاهده بین

گردد که دولـت اقـدام بـه عمـل     المللی میتوسط دولت، تنها وقتی منجر به مسؤولیت بین
. اقدام دولت در نقـض یـک قـرارداد صـرفاً تجـاري،      ]177، ص 31[حاکمیتی کرده باشد 

در تمـام معـاملات تجـاري اسـت کـه طبیعتـاً نقـض تعهـد         مشابه اقدام هر شخص دیگر
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گـذاري مـورد پـذیرش    المللی را به دنبال ندارد. این قاعده در اکثر معاهـدات سـرمایه  بین
فرض وجـود  «بیان کرد سالینیعنوان مثال، دیوان داوري در دعوي گرفته است. بهقرار

جانبه تنها در اعمال حاکمیتی آنان قابـل  هاي دونامهها در موافقتتعهد و مسؤولیت دولت
دعـاوي مـالی ناشـی از قـرارداد     ،نه در همه قراردادهـا. بـه عبـارت دیگـر    ،تصور است

کـه  ایـن گـذاري خـارج هسـتند، مگـر    ایـت از سـرمایه  تخصصاً از موضـوع معاهـده حم  
گـذار اثبـات کنـد، در نتیجـه عملکـرد دولـت در نقـض تعهـدي کـه اصـولاً تعهـد            سرمایه
.]155، پ 32[» دیده استاي بوده، زیانمعاهده

المللی هستند، کنوانسیون، معاهداتی بینعنوانبهگذاري جا که معاهدات سرمایهاز آن
،تل ـعگذاري نیز قابل قیـاس بـا نقـض معاهـده نیسـت. بـه همـین        نقض قرارداد سرمایه

المللی، از معیار اقتدار حـاکمیتی یـا   نقض تعهد بینیت هاي داوري، براي تعیین ماهدیوان
اند. این رویه البته با انتقادات جدي مواجه شـده  عمل حکومتی بهره برده،به عبارت دیگر

تنهــا ناشـی از مشـکل تفکیــک بـین اعمـال حــاکمیتی و     دین ایــن رویـه را نـه  اسـت. منتق ـ 
هـا بـا یکـدیگر    تـر از آن، معلـول پیونـد آن   بلکه مهـم ،]24، ص 33[دانند گري میتصدي
اند. به اعتقاد آنان، معاهدات و قراردادهـایی کـه اجـازه قیـاس بـین نظـام حقـوق        دانسته

به وجـود آوردنـد، خـود بخشـی از نظـام حقـوقی       هاي حقوق داخلی راالملل و نظامبین
ــین  ]341، ص 34[هســتند واحــد ــوق ب ــیون حق ــه طــرح کمیس ــین ب ــان همچن ــل . آن المل

کننـد کـه نویسـندگان هـیچ تمـایز      المللـی دولـت اشـاره مـی    خصوص مسؤولیت بـین در
. این انتقادات از این جهت]324، ص 35[اند معناداري بین دو نوع عمل مزبور قائل نشده

. حتی به اعتقـاد یکـی   ]82، پ 36[به برخی آراي داوري استد یمؤحائز اهمیت است که 
وقتـی عمـل خاصـی    «با بیان این عبارت کـه  ویوندياز نویسندگان، کمیته ویژه پرونده 

آن عمـل ظـاهراً نقـض    کـه  ایـن گردد، دیگر نوبت بـه سـؤال از  منجر به نقض معاهده می
حاکی از نسخ ضمنی تمایز کلاسیک بین عمل حاکمیتی »درسنمیست، حقوق قراردادي ا

سـبب  «ادامـه بیـان کـرد کـه     در کمیته ،اینوجود. با]115، ص 37[گري است و تصدي
بایـد اوضـاع و   اي، مشابه سبب دعواي قراردادي نیست و در هـر مـورد  دعواي معاهده
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کـدام عمـل مخـالف    د تا مشخص شـود احوال حاکم بر موضوع مورد بررسی قرار گیر
رسـد کـه هـدف اصـلی     بـه نظـر مـی   ،در هـر صـورت  . »شروط مندرج در معاهده است

گذاري، حل اختلافات صرفاً قراردادي نیست و بسیاري از نویسـندگان  معاهدات سرمایه
. ]183، ص 38[انـد  گذري اشاره کردهبه اختلاف بین داوري تجاري و سرمایهارهانیز ب

گذري، ترغیب کشـور میزبـان   که ویژگی اصلی معاهدات سرمایهاینت لعبدین ترتیب به 
به داوري است، داوري نیز باید منطبق با رضایت طرفین، سند داوري و هدف معاهـدات  

مبنی بر اجتناب از اختلافات صرفاً قراردادي صورت پذیرد.
ي اصـلی دو نـوع داوري اشـاره    هـا جا مختصري به برخی از تفـاوت جا دارد در این

المللـی  و هدف دو نهـاد بـا یکـدیگر تفـاوت دارد. داوري بـین     یت شود. در واقع مبدأ، ماه
تجاري، مبتنی بر تراضی خصوصی طرفین بـه حـل و فصـل اختلافـات فیمـابین اسـت،       

طرفی است که طرفینی که در جایگاه برابر قرار دارند و هدف اصلی آنان قبول مرجع بی
هـا  حل و فصل کند. این قبیل دیوانثر ؤمآزادي اراده آنان، اختلافات را به نحو براساس

استفاده از اقتدار حکومتی طـرف دیگـر را   ءسوضعف احتمالی یکی از طرفین قرارداد و 
در لافـات اختگـذاري، موضـوع   داوري سـرمایه در در مقابـل،  ا مادهند. قرار نمیمد نظر 
، بــه تراضــی طــرفین ]380، ص، 39[قــرار دارد و حــاکمیتی حقــوق عمــومی یت صــلاح

همچنـین  الملل عمومی اسـت.  قرارداد متکی نیست و مبتنی به نظام معاهدات و حقوق بین
حـل  از گذاري خارجی، غیر سیاسی کردن دعاوي و اجتناب حمایت از سرمایه،هدف آن

رو آنـان اختلافـات را   سیاسـی و دیپلماتیـک اسـت. از ایـن    ابزارهايطریقاختلافات از
کننـد، بلکـه عوامـل    مابین دو شخصی که در جایگاه مساوي قـرار دارنـد رسـیدگی نمـی    

دیگري چون منافع عمومی کشور میزبان، ضعف احتمالی یکی از طرفین یا اصل فراگیـر  
در اي ههجمومکن است علل دهند. در این بین، کشور میزبان نیز مرا نیز مد نظر قرار می

، ص 40[د کن ـانجام اقدامات خود داشته باشد و منـافع خاصـی را از ایـن طریـق دنبـال      
144[  .

نظـام داوري نیسـت،   مـدي  اکارصـدد  گذاري تنهـا در نظام معاهدات سرمایه،در واقع
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قواي حکـومتی اعـم از تقنینـی،    بلکه کلیه،فقط طرف قراردادبلکه به دنبال این است که نه
داوري مبتنـی  ،قضایی و اداري نیز تحت کنترل نظام داوري قرار گیرند. به عبارت دیگـر 

ــه   گیــرد و اســتفاده از اعمــال حــاکمیتی قــرار مــی ءســوبــر معاهــده در مقابــل هرگون
هـاي تقنینـی، قضـایی،    گذار را در در مقابل مداخلات دولـت میزبـان در عرصـه   سرمایه

جهت نیست کـه  بی،دهد. بدین ترتیباداري یا دیگر اعمال حاکمیتی مورد حمایت قرار می
الملل، در جهت تحدید اختیارات اجرایـی،  گذاري از رهگذر حقوق بیننظام داوري سرمایه

تقنینی و قضایی دولت تأسیس شده و به دنبـال شـکل جدیـدي از حقـوق اداري جهـانی      
گـذاري و تجـاري، در نهایـت    سد که قیاس داوري سـرمایه رنظر میاست. در مجموع به

الملل کلاسـیک وجـود دارد   که در حقوق بینرا گري و حاکمیتی تفکیک بین اعمال تصدي
کند.تقویت می

گريتفکیک اعمال حکومتی و تصدي. 2- 5
کـه  الملـل، پـیش از آن  هـا در حقوق بـین گري و حکومتی دولتتفکیک بین اعمال تصدي

آنـان  یت ها قرار گیرد، موضوع تعیین حـدود مصـون  لی دولتالملبینموضوع مسؤولیت 
آن، مصونیت را ق یمضجا نیز دو رویکرد عمده وجود داد که رویکرد بوده است. در این

، 41[قراردادهـا دارد  یـت  ي بر ماهتربیشداند و تمرکز حاکم بر اعمال تجاري دولت نمی
.]184ص 

اي از عوامـل و  برخی از نویسندگان براي تفکیک اعمال حکومتی از تجاري، مجموعه
اي پیچیـده اسـت کـه    رسد این موضوع به انـدازه اما به نظر می؛انددهکرمعیارها را ذکر 

مثـال  عنـوان بـه . دکـر ائـه  رادر ایـن خصـوص   ی معاو ی لکتوان مرز دقیق و قاعده نمی
گذار خارجی در حـوزه منـابع طبیعـی را تجـاري تلقـی      سرمایهیت هاي اروپا، فعالدادگاه

.]284، ص 43[ند دانمیرا حاکمیتی آنآمریکاهاي دادگاها ما؛]199، ص 42[کنند می
ري در گ ـرسد سیاق موضوع تفکیک اعَمال حکومتی و تصـدي با این همه، به نظر می

زیـرا دولـت بـا    ؛ها کاملاً متفاوت استدولتیت گذاري با موضوع مصونداوري سرمایه
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کنـد. همچنـین تفکیـک بـین     خود را اسقاط مـی یت مصونی لکبه طوررضایت به داوري، 
،یز بین نقض قرارداد و نقض معاهده یـاري رسـانده  گري به تماعمال حاکمیتی و تصدي

کند. این تفـاوت در  ها را مشخص میالمللی دولتحدود و ثغور مسؤولیت بین،رویناز ا
بـه  هـا  جا کـه دولـت  دهد. از آنقابل توجهی تغییر میبه طوراهداف، وضعیت طرفین را 

خـود در مقابـل   یت از اعمال حکومتی و مآلاً استناد به مصونعی سموسنتی تفسیر طور
گـذاري وضـعیت کـاملاً    کردند، در داوري معاهـدات سـرمایه  هاي کشور دیگر میهدادگا

گـري اسـت و   ند که اعمالشان کـاملاً تصـدي  ها معتقدجا دولتعکس شده است. در اینبر
در حوزه اعمال حکومتی قرار ندارد. از سوي دیگر، شخص خصوصی که پـیش از ایـن   

حاکمیتی بود، امروزه به دنبال ایـن اسـت کـه هرگونـه     عمالااز قی یمضدر صدد تفسیر 
عمال اتمیزکه در را توان معیارهایی واقع نمیاین، بهبرعملی را حکومتی معرفی کند. بنا

ها بـر شـمرده شـده اسـت، در قلمـرو      دولتیت گري در مسأله مصونحکومتی و تصدي
فـرق  ی لکبهبه عیدمنست، زیرا طرفین ادعا و گذاري نیز قابل تسري دامعاهدات سرمایه

اند.هکرد

گیرينتیجه.6
هاي جدیدي که حقوق معاهدات در این مقاله سعی شد به برخی وجوه، مسائل و پرسش

المللی طرح کرده است پرداخته شود گذاري در عرصه حقوق داخلی و حقوق بینسرمایه
قراردادي که ناشـی از نقـض یـک قـرارداد اسـت و دعـواي       تفکیک دعواي ،و از این بین

الملل عمـومی اسـت مـورد بررسـی قـرار      اي که ناشی از نقض اصول حقوق بینمعاهده
المللـی اسـت،   گذاري به همان اندازه که معلول اسناد بـین گیري حقوق سرمایهگیرد. شکل

گـذاري  فـات سـرمایه  مرجـع حـل و فصـل اختلا   خص بالاهاي داوري معلول رویه دیوان
گـذاري تبیـین   . در این مقاله سعی شد تا دو موضـوع اساسـی در حقـوق سـرمایه    است

از ؛گـذاري اسـت  المللـی داوري سـرمایه  هاي بیندیوانصلاحیت،شود. موضوع نخست
دارند کـه ناشـی   اي را هاي داوري تنها صلاحیت رسیدگی به دعاوياین جهت که دیوان
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اي رسـیدگی  تنها به دعـاوي معاهـده  ،گذاري فیمابین است و در نتیجهاز معاهده سرمایه
دیـوان مـأمور رسـیدگی بایـد در همـان مرحلـه احـراز صـلاحیت         ،ند. بدین ترتیبکنمی

گذاري. این امـر  ناشی از قرارداد است یا معاهده سرمایهاي مطروحوتوصیف کند که دع
مـورد  صـلاحیت رسیدگی ماهیتی است، در همان مرحلـه تعیـین   که در اصل مربوط به

داوري اوضـاع و احـوال حـاکم بـر دعـوا و      جا دیوانگیرد که در اینشناسایی قرار می
دهد.را مد نظر قرار میآنت کلی

اي اسـت.  ها پیرامون توصیف دعاوي قراردادي و معاهـده موضوع دوم، رویه دیوان
عمـال حکـومتی از   ایـز  نهایتـاً در معیـار سـنتی تم   انی تفکیک دو عمل مزبـور ریشه و مب

گري قرار دارد. هرچند مبانی شناسایی دو عمـل مزبـور بـیش از همـه، موضـوع      تصدي
المللـی  در مسـؤولیت بـین  ـا م ـاحـاکمیتی بـوده اسـت،    عمال اها در قبال ت دولتیمصون
هـا در نقـض معاهـدات    ت تا جایی که عمل حکومتی دولـت ها نیز این امر مطرح اسدولت

گردد. اما نکته حـائز اهمیـت دیگـر در تفکیـک بـین      المللی آنان میمنجر به مسؤولیت بین
هــا و دولــتت یمصــونهــا در دو موضــوع گــري، تفــاوت آنحکــومتی و تصــديعمــال ا

، سـعی دارنـد   تیمصـون هـا در موضـع اثبـات   المللـی آنـان اسـت. دولـت    مسؤولیت بین
المللـی  خـود در عرصـه بـین   ت یمصـون اعمالشان را حاکمیتی توصیف کنند تا بتوانند از 

گـري  استفاده کنند، ولی در موضع اثبات مسؤولیت سعی دارنـد اعمـال خـود را تصـدي    
ها قرار نگیرند.المللی دولتتا در قید مسؤولیت بینکنندتوصیف 
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