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  )دادگاه حقوقي تهران 206شعبه  8809972163100617نقد و بررسي دادنامه شماره (

  

  1منصور جباري

  چكيده

رسد و  مياي است كه هم سريع به مقصد  علت آن بديهي است؛ هواپيما وسيله. دهند ميهاي طولاني ترجيح  مسافران هواپيما را براي مسافرت
شرايط پيشرفت تكنولوژي در صنعت هوانوردي آن چنان بوده كه موجب شده، . است تر سريعو تر  آسودهتر،  مطمئنهم از ديگر وسايل حمل و نقل 

نقطه  حمل و نقل هوايي از .، ايجاد گرددمطمئني كه از وقوع حادثه و سانحه جلوگيري نموده و از وارد آمدن خسارت مالي و جاني پيشگيري نمايد
در چنين شرايطي انتظار مسافران اين است كه سالم و بدون تاخير به  .گيرد ميحمل و نقل قرار وسايل در رأس انواع ديگر  هم نظر ضريب امنيت

وي و تاخير اما هر كدام از خسارات مادي، معن. اگر تاخير اتفاق افتد يا به شخصي خسارت مادي و يا معنوي وارد شود بايد جبران شود. مقصد برسند
در اين پرونده مسافري مدعي شده . تعريف خاص خود را دارند و كسي كه با تاخير به مقصد رسيده است نبايد مستحق جبران خسارت معنوي شود

داده  رأيآن دادگاه بدوي خسارت معنوي را محرز دانسته و به جبران . اش وارد شده است كه پرواز او تاخير داشته و خسارت معنوي به او و خانواده
  .گيرد مياست كه در اين مقاله مورد بررسي قرار 

  خير، حمل و نقل هوايي، خسارت معنويأت :واژگان كليدي

  

  مقدمه

سفانه در سالهاي اخير مديريت ناصحيح در شركت هاي حمل و نقل هوايي و فرودگاه هاي كشورمان به يك معضل تبديل و موجب گرديده أمت
اند پس از  ريزي كرده همسافراني كه برنام. ، كه بي شك اين وسيله را به علت سرعت آن انتخاب كرده اند، بي توجهي شودبه حقوق مسافران هواپيما

خسارات غير قابل  ساعتي پرواز به امور تجاري و اداري خود در شهر مقصد بپردازند، تاخير در پرواز، برنامه آنها را تحت شعاع قرار داده و گاهاً
  . آورد مينها بوجود جبراني براي آ

از طرف ديگر، ضمن پذيرش اين واقعيت كه بايد با مديريت صحيح از تاخير در پروازها كاسته شود، پذيرش خسارات ناشي از تاخير پرواز، به 
تاخير در پرواز مقررات خاص خود را دارد و به خسارت معنوي ارتباطي . شود ميعنوان خسارت معنوي نيز دور از عدالت و يك بدعت محسوب 
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كه در دادگاه تجديد نظر هم  8809972163100617به شماره  2دادگاه حقوقي تهران 206از صادره از شعبه  رأيدر اين مقاله در نظر است . ندارد
نويسنده اين مقاله به اين پرونده . را مورد بررسي قرار دهيم 3فته استمورد تاييد قرار گر 17/8/91 مورخ 9109970230700768دادنامه طبق 

چاپ شده و از طرف خواهان هم به  1392شهريور  24يكشنبه صادره كه در روزنامه اطلاعات  رأيدسترسي نداشته ولي خلاصه اين پرونده و 
  .گيرند ميروزنامه مزبور ارسال شده است، عينا مورد استناد اين مقاله قرار 

ين شكي نيست كه افراد بايد به دنبال احقاق حقوق خود باشند و لذا نويسنده اين مقاله به هيچ عنوان مخالف طرح اين نوع دعاوي نيست و از ا
  :نويسد ميروزنامه اطلاعات روز مزبور . كند ميجهت خواهان پرونده را تحسين 

ساله ام در فرودگاه مشهد منتظر پرواز برگشت توسط شركت  5/1فرزند  همراه همسر و  3/4/88 حادثه از اين قرار بود كه در تاريخ«
لذا به دفتر  ... .هر چه منتظر اعلام تحويل كارت پرواز شديم خبري نشد تا اينكه فهميديم پرواز لغو شده است. به سوي تهران بوديم... هواپيمايي

 .كاملاً مستأصل شده بوديم. ...شركتهاي ديگر هم جاي خالي نداشتند. ري نبودز پرواز جايگزين خبا... . شركت مستقر در فرودگاه مراجعه كرديم
شديم چون  من و همسرم فرداي آن روز بايستي در محل كار خود حاضر مي. هاي فرزندم حسابي اعصابم را به هم ريخته بود نگراني همسرم و گريه

گفتند بايد به ايرلاين مربوطه  دادند و مي مسئولان فرودگاه هم هيچ جوابي نمي...  .ماند مان بلاتكليف مي مان تمام شده بود و تعهدات شغلي مرخصي
عدالتي  همان جا تصميم گرفتم اين بي .يك مسافرت چند روزه خوب پايان خوشي نداشت. ساعات زيادي در فرودگاه معطل مانديم .مراجعه كنيد

سپس مطالعاتي را  .دو روز بعد و با درد سر زياد موفق به تهيه بليط قطار و بازگشت شديم نهايتاً فرودگاه را ترك كرديم و بالاخره. گيري كنم را پي
المللي در اين مورد كه ايران به آنها پيوسته بود و نيز قوانين داخلي از جمله قانون  هاي بين در باب خسارت معنوي آغاز كردم و به كنواسيون

                                                            
به خواسته مطالبه خسارت مادي ناشي از ... دادخواستي به طرفيت شركت هواپيمائي... و خانم... آقاي جواد ياوري اصالتاً و ولايتاً از طرف 14/5/88به تاريخ .  2

قانون اساسي جمهوري  171ي و اصل قانون مسئوليت مدن 2و  1به استناد مواد ... ومطالبه خسارت روحي و معنوي را تقديم نمودند كه... عدم انجام تعهد خوانده
جبران خسارت معنوي اگر چه مناسب (اي از حقوقدان فرانسوي به نام استارك  اسلامي ايران و قاعده لاضرر و لاضرار في الاسلام و رويه قضايي و تمسك به جمله

اينكه بنا به قواعد لزوم و صحت، علي الاصول هر شخص يا اشخاص  و... پروتكل گوآتمالا 8و استفاده از ماده )... و كامل نيست اما بهتر از عدم جبران است
اند بايستي ايفاء و اجرا نمايند و در صورت عدم انجام تعهد، متضرر در صورت اثبات تقصير شخص متعهد و رابطه عليت متعارف  حقوقي كه تعهدي را قبول نموده

م از جمله ضرر و زيان قابل مطالبه را ضررهايي دانسته كه مستلزم . د. قانون آ 9ماده  2و بند ... اردبين فعل زيان ديده و شخص مقصر حق مطالبه خسارت وارده را د
، با ...به آن اشاره شده 7/2/1339قانون مسئوليت مدني مصوب  1باشد كه اين موضوع تأكيداً در ماده  كسر حيثيت و بي اعتباري اشخاص و صدمات روحي مي

تواند همه اين ضررها را تدارك  خلاف موازين شرعي اعلام نشده است و حتي پرداخت مبلغي براي خسارات مذكور اگر چه نمي... كورعنايت به اينكه قوانين مذ
ادعاي مشاراليهم را محمول بر صحت تشخيص ... لذا دادگاه... نمايد ولي سبب تخفيف آلام روحي و جبران بخشي از خسارت متضرر و يا متضررين خواهد شد

ريال بابت خسارت معنوي و پرداخت خسارت  000/000/49ريال بابت خسارت مادي و پرداخت  800/066/1حكم بر محكوميت شركت خوانده به پرداخت ... و
  .دادگاه حقوقي تهران ـ قرباني  206رئيس شعبه ... دارد دادرسي در حق خواهانها به ترتيب اعلامي صادر و اعلام مي

 ...نسبت به دادنامه... تجديدنظرخواهي شركت هواپيمائي«: علام كردا 17/8/91 مورخ 9109970230700768ظر استان تهران طي دادنامه نهايتاً دادگاه تجديدن.  3

يت قانون آئين دادرسي مدني ندارد و دادنامه فوق الذكر با رعا 348انطباقي با جهات درخواست تجديدنظر مندرج در ماده ... دادگاه عمومي تهران 206شعبه 
ناد ماده يك قانون موازين و مقررات قانوني و اصول و قواعد دادرسي صادر گرديده و دليل و مدركي كه مستلزم نقض آن باشد ارايه و اقامه نشده و نيز به است

از مادي و معنوي توسط  ورود خسارت از ناحيه تجديدنظر خواه محرز و مسلم بوده و جبران ضرر از جهت ورود خسارات اعم 7/2/39مسئوليت مدني مصوب 
  .نمايد لذا دادنامه تجديدنظرخواسته را تاييد و استوار مي... تجديدنظرخواه الزامي است

  .محمدمهدي شاماني، مستشار دادگاه ـ نامدار] دكتر[دادگاه تجديدنظر استان تهران ـ  7رئيس شعبه 



لذا دادخواستي مبني بر مطالبه خسارت مادي و معنوي در مجتمع قضايي شهيد مفتح  .....كردمقانون اساسي برخورد  171مسئوليت مدني و اصل 
  ».ارجاع شد 206تقديم كردم كه به شعبه 

صرف نظر از اينكه آيا خسارت معنوي وارد . شود خواهان عدم انجام پرواز را مبناي ورود خسارت معنوي دانسته است ميهمچنانكه ملاحظه 
اند  المللي در اين زمينه قابل اجرا دانسته شده هاي بين با توجه به اينكه كنوانسيون. لازم است ابتدا به شناسايي قانون قابل اجرا بپردازيمشده است يا نه 

علت اصلي البته . هاي كشورهاي ديگر هم اشاره كنيم ها به برخي از آراء صادره در پرونده لذا در اين مقاله سعي كرديم در تفسير مواد كنوانسيون
تدوين كنندگان اين كنوانسيون در نظر داشتند مقررات يكساني در زمينه هوايي . طرح پرونده هاي خارجي ناشي از هدف كنوانسيون ورشو است

  .ايجاد كنند و اين هدف موجب شد دادگاهها در صدور حكم به نظر دادگاههاي ديگر كشورها توجه نمايند

  4نقل هوايي در زمان طرح دعوي مربوط در اين پرونده قانون قابل اجرا در حمل و -1بند 

ي خواهان به مبناي قانوني قابل جبران بودن خسارت معنوي پرداخته و گفته است طبق قوانين ايران از جمله قانون مسئوليت مدني خسارات معنو
 . خود قوانين ايران را مورد  استناد قرارداده است رأيدادگاه نيز در . قابل جبران هستند

يكسان «ورشو در مورد  1929المللي بسياري از كشورها كنوانسيون  قانون قابل اجراء در خصوص حمل و نقل هوايي در پروازهاي داخلي و بين
كنوانسيون ورشو به عمل آمده است كه نخستين دو مرتبه اصلاحاتي در  5».كردن برخي از مقررات مربوط به حمل ونقل هوايي بين المللي است

و  6لاهه 1955اصلاحات مزبور با عنوان پروتكل . در گواتمالا صورت گرفته است 1971در لاهه و دومين اصلاحات در سال  1955اصلاحات در 
 1971مرحله اجراء در آمده ولي پروتكل  هب 1963لاهه در اول اوت  1955پروتكل . اند به كنوانسيون ورشو اضافه گرديده 7گواتمالا 1971پروتكل 

مسئوليت شركتهاي هواپيمايي ايران در « مجلس شوراي اسلامي 1364مطابق ماده واحده مصوب . گواتمالا هنوز به مرحله اجراء در نيامده است
در كنوانسيون مربوط به  المللي مذكور مورد حمل و نقل مسافر، بار و اثاثيه در پروازهاي داخل كشور در حدود مسئوليت مقرر در پروازهاي بين

   8».يكسان كردن برخي مقررات حمل و نقل هوايي بين المللي منعقده در ورشو و پروتكل اصلاحي آن كه در لاهه به امضاء رسيده است مي باشد

همان مقررات حاكم بر قانون تجارت  1929مصوب  هوايي كشور تا قبل از الحاق ايران به كنوانسيون ورشو و نقل حمل قواعد حاكم بربنابراين 
. ملحق شد بدانكشور ما عدم انطباق آن مقررات با مقتضيات عصر،  و و نقل لحاظ پيچيدگي اين نوع از حمل ولي به. و قواعد عام مدني بوده است

  .در اين پرونده مقررات كنوانسيون ورشو و پروتكل اصلاحي آن قابل اجرا است

                                                            
  :براي اطلاعات بيشتر در خصوص حقوق حمل و نقل هوايي رك.  ٤

  .انتشارات ميزان ،تهران ،حقوق حمل و نقل بين الملل هوايي )1391(، جباريمنصور 
5 . Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the International Carriage by Air, October 12, 1929, (Warsaw 

Convention) ICAO Doc, 7838, 9201; (1933) 137 LNTS 11. 
6 . 478 UNTS 371; ICAO Doc. 7632; Matte , Nicholas M., Treaties on Air – Aeronautical Law (Montreal: Institute and Center 

of Air and Space Law, McGill University,Carswell, 1981) at 706. 
7 . Matte, op.cit. p. 730; (1966) USAvR 450. 

  .474-475صص  1364مجموعه قوانين .  8



، مجلس شوراي اسلامي مجدد قانون داخلي را در خصوص حمل و نقل هوايي اصلاح كرد كه مطابق آن، 1391 لازم به ذكر است كه در سال
  9.گردد ميدر حمل و نقل هاي داخلي در خصوص مسافر، قوانين داخلي و در مورد بار كنوانسيون ورشو اجرا 

  

  

  

  امكان استناد به قوانين داخلي  -2بند 

هاي فراواني بين  توان قوانين داخلي را هم در قضيه اي قابل اجرا دانست بحث مياين موضوع كه آيا با وجود قابليت اجراي كنوانسيون ورشو 
در ايالات متحده آمريكا مورد رسيدگي قرار  1978كه در سال 10در قضيه بنيامين. حقوقدانان كشورهاي مختلف و قضات دادگاه ها شده است

به عبارت ديگر با وجود . عليه متصدي حمل ونقل است 12ادگاه به چند دليل معتقد بود كنوانسيون ورشو سند انحصاري اقامه دعوي، د11گرفت
دادگاه استدلال خود را بر پايه دلايل . كنوانسيون ورشو امكان مراجعه به قانون داخلي نخواهد بود و رأي بايد براساس اين كنوانسيون صادر شود

داد از جمله اينكه به نظر دادگاه هدف تدوين كنندگان كنوانسيون اين بوده است كه مقررات يكساني را در سطح دنيا در ميان  مختلف قرار
شود كه اقامه دعوي عليه متصدي حمل ونقل منحصراً با استناد به اين  ميكشورهاي عضو كنوانسيون بوجود آورند و اين هدف وقتي حاصل 

  .كنوانسيون مطرح شود

دادگاه ضمن تأييد دلايلي كه در آن قضيه . مورد توجه قرار گرفت 13در قضيه حادثه مكزيكوسيتي 1983ي دادگاه در قضيه بينامين، در سالرأ
كه  14كنوانسيون ورشو 17 عبارت پردازي ماده -1: دلايل اين دادگاه به اين شرح است. مورد استناد قرار گرفته بود، دلايل ديگري را هم برآن افزود

                                                            
بار   حمل و نقل مسافران، ، مسؤوليت شركتهاي هواپيمايي ايراني در مورد1391مطابق قانون تعيين حدود مسؤوليت شركتهاي هواپيمايي ايراني مصوب مرداد ماه .  9

به  الحاق دولت ايران به كنوانسيون مربوطالمللي مذكور در قانون اجازه  در پروازهاي بين المللي، فقط در حدود مسؤوليت مقرر و اثاثيه در پروازهاي بين
هجري  1334(ميلادي  1955و پروتكل اصلاحي لاهه  )هجري شمسي 1308(ميلادي  1929المللي ورشو  سازي برخي از مقررات حمل و نقل هوايي بين يكسان
مورد حمل و نقل بار و اثاثيه  ون مجازات اسلامي و درپروازهاي داخلي در مورد حمل و نقل مسافران، فقط مطابق قان مجلس و در 31/2/1354مصوب  )شمسي

 .محدود به مسؤوليت مندرج در كنوانسيون ورشو و پروتكل اصلاحي لاهه است

ساس واردشده فقط برا هوايي داخلي از بابت جبران خسارات بدني و فوت مجاز به مطالبه ديه وساير خسارات بنابر اين اولياي دم متوفيان و يا مصدومان سوانح 
  .باشند فقط مجاز به مطالبه خسارات وارد شده براساس كنوانسيون ورشو و پروتكل آن مي قانون مجازات اسلامي و از بابت خسارات وارده بر بار و اثاثيه

10 .Benjamins v. British European Airways, 572 F.2d 913 (2d cir., 1978) cert. denied, 439 U.S.1114,99  s.ct 1016, 59 L.Ed.2d 
72(1979). 

  :در خصوص اين قضيه وقضاياي ديگر رك.  11
  ).1391انتشارات ميزان، : تهران( الملل هوايي حقوق حمل و نقل بين ،جباري، منصور
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13 . Mexico City Aircrash of October 31, 1979; 708  F.2d 400(9th  cir., 1983)  cited  in Mah, Geoffret, The Warsaw Convention: 
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شود حاكي از اين است كه هر نوع دعوايي عليه متصدي حمل و نقل بايد  ميشروع » ....متصدي حمل و نقل مسئول هر نوع خسارتي است« با عبارت
رده طرح هر نوع دعوايي با استناد به كنوانسيون پس از گذشت دو سال را منع ك 15كنوانسيون ورشو 29ماده -2 .با عنايت به اين كنوانسيون اقامه شود

 29ماده -3 .زايد خواهد بود 29 اگر حق اقامه دعوي براساس كنوانسيون را نپذيريم در اين صورت عبارت مربوط به مرور زمان در ماده. است
دلايل  دادگاه با ذكر اين. اين عبارت تلويحاً از تأييد حق اقامه دعوي در كنوانسيون حكايت دارد. را مطرح كرده است» حق اقامه دعوي« كنوانسيون

  .بر حق اقامه دعوي مطابق كنوانسيون ورشو صحه گذاشت

به نظر دادگاه، در صورت اجراي كنوانسيون ورشو، اين . تأييد شد 16حق اقامه دعوي مطابق كنوانسيون ورشو و صرف استناد به آن در قضيه باتلر
. فرود آيد) در شمال مكزيك(خلبان سعي كرد در فرودگاه چيواوا  حادثه وقتي اتفاق افتاد كه. كند ميكنوانسيون مراجعه به قوانين ديگر را منع 

گروه پروازي رادار را غير . شواهد حاكي از اين بود كه خلبان عليرغم اينكه از نامساعد بودن هوا اطلاع داشت تلاش كرد در اين فرودگاه فرودآيد
. اهان مدعي تخلف عمدي متصدي حمل شده و خسارت تنبيهي مطالبه كردخو. فعال كرده و با اينكه ديد كافي نداشتند هواپيما را فرود آوردند

. هاي تنبيهي قابل مطالبه هستند نه خسارت هاي ديگر مطابق قانون آلاباما، در صورت فوت ناشي از تخلف تنها خسارت. قضيه در آلابا ما مطرح شد
خواهان . ل اجرا دانسته و براساس آن رأي به جبران خسارت برطبق كنوانسيون نموددادگاه آلاباما با استناد به كنوانسيون ورشو، آن را تنها قانون قاب

  17.دادگاه تجديد نظر ضمن اينكه تخلف عمدي متصدي حمل ونقل را پذيرفت، رأي دادگاه بدوي را تأييد كرد. تقاضاي پژوهش كرد

علاوه بر آن . نون قابل اجرا در حمل و نقل هوايي دانسته اندهمچنانكه ملاحظه شد دادگاهها در كشورهاي مختلف كنوانسيون ورشو را تنها قا
براي پروازهاي داخلي، خواسته است اين مقررات را  ورشو و پروتكل لاهه با تصويب كنوانسيونتوان استدلال كرد كه مجلس شوراي اسلامي  مي

هر خسارت يك بار جبران . واحد، دو نوع جبران خسارت مقرر كندار براي خطاي زگ جايگزين مقررات قبلي نمايد زيرا بعيد به نظر مي رسد قانون
بنابراين استناد دادگاه در پرونده حاضر به قوانين داخلي برخلاف رويه معمول در دادگاه ها  .مي شود و جبران آن بايد به يكي از طرق صورت گيرد

  .و همچنين هدف قانونگذار ايراني است

  

  استناد به پروتكل گواتمالا - 3بند

تعجب آور است كه دادگاه پروتكلي را مورد . است پروتكل گوآتمالا 8ماده علاوه بر قانون داخلي، قانوني كه دادگاه ملاك حكم قرار داده  
الاجرا  اين پروتكل براي لازم. استناد قرار داده كه هيچ وقت قابليت اجرايي پيدا نكرده و تاكنون در هيچ دادگاهي در دنيا به آن استناد نشده است

پروتكل، اين سند در نودمين روز پس از  20به موجب ماده . شدن شرايطي را مد نظر قرار داده است كه تاكنون شرايط مزبور تامين نگرديده است
به ماخذ  )پروازهاي منظم(سپرده شدن سي امين سند تصويب لازم الاجرا خواهد شد؛ مشروط بر اينكه مجموع ترافيك هوايي بين المللي برنامه اي 

                                                                                                                                                                                                
  حادثه  گردد مشروط بر اينكه  مسافر مي  متوجه  بدني  آسيب  و يا هر گونه  يا جرح  فوت  در صورت  كه  است  خسارتي  مسئول  لو نق  حمل  متصدي - 17  ماده.  14

  .باشد  داده  رخ  يا سوار شدن  پياده  عمليات  هواپيما و يا حين  در داخل  موجد خسارات
  گرديده  متوقف  و نقل  حمل  كه  شد يا از تاريخي  وارد مي  بايستي  هواپيما مي  كه  مقصد يا از تاريخي  ورود به  از تاريخ  دو سال  ظرف  هر گاه -)  1(  29  ماده.  15

  .خواهد شد  زايل  خسارت  مطالبه  حق -نيايد   عمل  دعوا به  اقامه  است
16 . Butler v. Aeromexico, 774 F.2d. 429,431(11th cir. 1985). 
17 . Mah, op.cit.at143. 



سازمان بين المللي هواپيمايي كشوري در مورد شركتهاي هواپيمايي پنج دولتي كه اين پروتكل را تصويب  1970كيلومترطبق آمار سال  -مسافر
ازمان متصديان حمل ونقل دولت هاي عضو س) پروازهاي منظم(درصد مجموع ترافيك هوايي بين المللي برنامه اي  40نموده باشند، حداقل بالغ بر 

تاكنون فقط يازده دولت اين پروتكل را تصويب كرده اند، لذا با توجه به شرط گفته . بين المللي هواپيمايي كشوري در سال مزبور گرديده باشد
  .شده، اين پروتكل هنوز لازم الاجرا نشده است

  

  خسارت ناشي از تاخير يا خسارت معنوي -4بند 

به برخورد نامناسب مسئولان شركت هواپيمايي در فرودگاه و توضيح ندادن عـلت لغو «اثبات اين امر كه خسارت معنوي وارد شده خواهان در 
كه اذيت شده بود و استرس تهيه بليط بازگشت در مشهد با توجه به فصـل شلوغ تابستان و زمان با  شپرواز و عدم استرداد وجه بليط و فرزند خردسال

آيا اينها خسارات معنوي هستند؟ آيا به خواهان واقعا . كرده است» تلف شده و منجر به عدم انجام تعهدات شغلي شده بود اشاره آنهااز ارزشي كه 
در ادامه ضمن تعريف خسارت معنوي به آراء دادگاه ها اشاره خواهد شد تا ببينيم در كشورهاي مختلف چه . خسارت معنوي وارد شده است

  .گاهها خسارت معنوي دانسته اندمواردي را داد

زياني است كه به حيثيت و  به تعبير ديگر، خسارت معنوي . عبارت است از كسر حيثيت يا اعتبار اشخاص يا صدمات روحي خسارت معنوي
در ايران، قوانين  18.امروزه در كليه كشورهاي پيشرفته جبران خسارت معنوي پذيرفته شده است .ف و احساسات شخص وارد شده باشدآبرو يا عواط

خسارات . و بايد جبران شوند معتقد است خسارات روحي و رواني قابل مطالبه استهم نگارنده و  19موجود اجازه جبران خسارات معنوي را داده اند
هاي معنوي بس  ونه زيانقابل تقويم به پول نيستند ولي عقل سليم مي گويد كه اين گ ،عواطف مادر و افسردگيضربه به روحي، آبرو و حيثيت فرد، 

متجاوز از چنگال قانون برهد اين مجوزي است براي پايمال كردن حقوق مربوط به  ،بزرگ و خطيرند و اگر قرار باشد مثلا با يك عذر خواهي
  20.شخصيت افراد و راهي است گشوده و بي دغدغه براي شرخران و متجاوزين به حقوق اشخاص

همچون توضيح ندادن علت تاخير در پرواز، عدم استرداد بليط و استرس تهيه بليط بازگشت و مانند آنها كه ولي سوال اين است كه آيا مواردي 
  . توان خسارت معنوي تلقي كرد ميخواهان پرونده حاضر آنها را احصا نموده را 

هدف تدوين كنندگان كنوانسيون ورشو اين بوده است كه مقررات يكساني را در سطح دنيا در ميان كشورهاي عضو كنوانسيون بوجود آورند 
وقتي در پرونده اي به . شود كه اقامه دعوي عليه متصدي حمل ونقل منحصراً با استناد به اين كنوانسيون مطرح شود ميو اين هدف وقتي حاصل 

                                                            
خسارات  ،)1380(به نقل از فرهاد پروين 240شارات مركز تحقيقات، صانت مفاهيم و ضوابط  جديد در حقوق مدني،، )1355( ،صفايي، سيدحسن .18

  160 ص.معنوي در حقوق ايران، تهران، انتشارات ققنوس
ضرر و زيان معنوي كه عبارت است از كسر حيثيت يا اعتبار ” …مي گويد 1355قانون آيين دادرسي كيفري اصلاحي مصوب  9ماده  2بعنوان مثال بند  .19

هر كس بدون مجوز قانوني عمدا يا در نتيجه بي احتياطي به جان يا سلامتي يا مال يا آزادي يا ”:قانون مسئوليت مدني  1و بموجب ماده “ اشخاص يا صدمات روحي
اي وارد نمايد كه موجب ضرر مادي يا معنوي ديگري شود مسئول  ب قانون براي افراد ايجاد گرديده لطمهحيثيت يا شهرت تجارتي يا به هر حق ديگري كه به موج

  “.باشد جبران خسارت ناشي از عمل خود مي
  .182همان ص  ،پروين، فرهاد .20



شود لازم است دادگاه به رويه دادگاه هاي ديگر كشورها هم توجه كند تا رويه يكساني كه هدف كنوانسيون هم بوده  ميورشو استناد  كنوانسيون
  .ايجاد شود

در حمل و نقل  اماخسارات روحي و رواني در حقوق كشورها از جمله در كشور ما پذيرفته شده است، به عبارت ديگر، عليرغم اينكه جبران 
آراء دادگاهها به دو منظور ذكر . كه قانون خاص دارد و كنوانسيون هاي ورشو بر آن حاكم است بايد مطابق اين كنوانسيون عمل شود ،يهواي
به چند دليل . باشد ميمطابق اين كنوانسيون ها قابل مطالبه نخسارات روحي و رواني اكثر دادگاه ها، اصولا همچنانكه خواهيم ديد به نظر . شوند مي

اولا خسارات مطروحه خسارات روحي و رواني هستند كه در شرايط سخت به مسافران وارد شده است و هيچكدام از : شوند ميقضاياي زير مطرح 
شو قابل آنها تاخير يا عدم استرداد بليط را به عنوان خسارات معنوي مطرح نكرده اند ثانيا دادگاه ها صرف خسارات معنوي را مطابق كنوانسيون ور

داده و حقوق  رأيثالثا اگر چه خسارات معنوي در حقوق داخلي كشورها پذيرفته شده ولي دادگاه ها مطابق كنوانسيون ورشو . اجرا ندانسته اند
 اين پرونده زماني صادر شده است كه كنوانسيون ورشو در رأيبايد اين نكته را تكرار كرد كه . قرار نداده اند رأيداخلي خود را مستند صدور 

شود و در صورت ورود خسارت معنوي بايد طبق قوانين داخلي  ميدر حال حاضر در ايران قوانين داخلي اجرا . شد ميپروازهاي داخلي هم اجرا 
  .باشند ميرسيدگي شود كه خسارات معنوي قابل جبران 

فرانكفورت بوسيله جبهه مقاومت براي آزادي  در مسير آتن به نيويورك از طريق  22شركت هواپيمايي ترانس ورلد 741پرواز  21نتردر قضيه ب
مسافران هواپيما در يك محل كوچك كه هوايي نامطلوب . برده شد )عمان(مورد هواپيما ربايي قرار گرفته و به صحرايي در حومه جردن  23فلسطين

يكي از مسافران كه شكايتي عليه متصدي حمل ونقل . ممانعت شدند يو گرم داشت جا داده شده و در اين مدت از خوردن و نوشيدن غذاي معمول
متن فرانسه كنوانسيون ورشو و تاريخچه  ،دادگاه. تقديم كرد مدعي شد از ناراحتي جسمي مانند تورم شديد پا و باد كردن مفصل پا رنج مي برد

ولي در نهايت بدلايل ديگري خسارات  وي را در بر نمي گيردتدوين آن را بررسي و به اين نتيجه رسيد كه اين كنوانسيون صرف خسارات معن
  . وارده به مسافر را قابل جبران دانست

از تلاوير به نيويورك،  ، در پرواز1970در سپتامبر . عليه شركت هواپيماي ترانس ورلد اتفاق افتادجرمي مانند قضيه قبلي  24در قضيه رزمن
مسافران و كادر پرواز بمدت شش روز در گروگان غير . را ربوده و به صحرايي نزديك عمان بردنداعضاي جبهه مقاومت براي فلسطين، هواپيما 

مسافران كه دادگاه به اين نكات توجه كرد  .داعزام و سپس به نيويورك عزيمت كردنهتلي نظاميان مسلح بودند تا اينكه هواپيما منفجر و مسافران به 
بشدت نگران زندگي خود بودند و بمدت چند روز  صورت فردي مورد اهانت قرار نگرفته بودند اما همه آنانهيچكدام مورد هدف قرار نگرفته و يا ب

يكي از  .غذاي كافي هم به آنها داده نشده بود. اجبارا روي صندلي خود نشسته بودندتمام مدت را در محيطي گرم و نامناسب در حبس بوده و 
دادگاه در اين قضيه اعلام نمود كه  .و كاهش وزن پيدا كرده است ي، مدعي بود فرزندش ناراحتي پوستشكات بنام رزمن عليرغم اختلالات عاطفي

بطور ضمني جراحات فيزيكي ملموس و آشكار را شامل مي شود ولي آسيبهاي رواني كه كنوانسيون ورشو،  1725در ماده  »آسيب بدني«اصطلاح 
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Burnett V. Trans World Airlines , 368 F. Supp. 1152 (D.N. Mex . 1973). 
.22 Trans World Airline. 
.23 Popular Front for the Liberation of Palestine.  
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به نظر دادگاه، مدعي بايد ثابت كند كه جراحت بدني در وي بوجود آمده و سپس آثار . ثني استآثار آشكار بدني در آنها وجود نداشته باشد مست
اما اگر در نتيجه جراحت  دكنوانسيون فقط جراحت هاي بدني را شامل مي گرد 17اين دادگاه به اين نتيجه مي رسد كه ماده . رواني هم داشته است

لذا دادگاه . مسافر گردد كه رابطه سببيت بين حادثه و ناراحتي مزبور قابل اثبات باشد بايد جبران گرددبدني، ناراحتي روحي و رواني نيز گريبانگير 
  26.ن محكوم كردآشركت هواپيمايي ترانس ورلد را به پرداخت خسارات ملموس وارده به بدن وي و آسيب هاي رواني ناشي از 

ن از ميامي به قصد باهاماس به پرواز در رايست ي، پرواز هواپيماي1983 مي پنجم ماه. است 27فلويد مهمي كه در اين زمينه صادر شده قضيه قضيه
لحظاتي بعد، . را خاموش و تصميم گرفت به ميامي بازگردد هاموتوريكي از  ،خلبان. مي شودكمي پس از پرواز با كمبود بنزين مواجه  ه بود كهآمد

شروع به پايين آمدن كرد و به مسافران اطلاع دادند كه در  تواپيما به سرعه. افتادند موتورهاي دوم و سوم هم بعلت نبود فشار سوخت از كار
خوشبختانه پس از مدتي كم شدن سريع ارتفاع، كاركنان هواپيما موفق شدند موتور هواپيما را روشن و سالم . رفتاقياموس آتلانتيك فرو خواهند 

دعوايي عليه شركت هواپيمايي ايسترن مطرح و مدعي غرامت  "هر كدام مستقلا "مسافران بعداگروهي از . در فرودگاه بين الملي ميامي فرود آيند
دادگاه بخش در آمريكا با ذكر تعدادي از آراء صادره در موارد مشابه به اين صورت تصميم گرفت كه . بخاطر ناراحتي روحي و رواني خود شدند

در متن فرانسه “ آسيب بدني”دادگاه تجديد نظر با رد تصميم دادگاه بخش، راي داد كه . يستندقابل مطالبه ن 17خسارات روحي و رواني مطابق ماده 
صرف  ه بودته شدفدر اين قضيه گ. مغاير اين تصميم در دادگاه بخش در قضيه رزمن گرفته شده بود. گيرد را هم در بر مي 28آلام روحي و عاطفي

ديوان عالي آمريكا براي حل اختلاف پيش آمده بين دو دادگاه بخش . كنوانسيون قابل مطالبه نيست 17ادعاي ناراحتي روحي و رواني مطابق ماده 
آسيب ”اين نتيجه از تفسير عبارت . كنوانسيون خسارات روحي و رواني صرف را شامل نمي شود 17ديوان گفت ماده . تصميم مهمي صادر كرد

مسئوليت متصديان حمل ونقل محدود باشد تا  ندورشو كه قصدداشت 1929كنوانسيون  تدوين كنندگان در متن فرانسه و بررسي اهداف اوليه“ دنيب
به نظر ديوان، كشورهايي كه تدوين كنوانسيون را بعهده . موجب پيشرفت صنعت هوانوردي در سالهاي اوليه توسعه هواپيما باشد، حاصل شده است

نظر كشورهاي عضو در حال حاضر هر چه . ل ونقل هوايي كمك كنندمند تلاش كردند با كاستن از مسئوليت متصديان حمل ونقل به توسعه حداشت
نمايند و ببيند كشورها بهنگام پيوستن به  دگان آن توجهنبه نظر تدوين كن ها بايد ادگاهدكه باشد اهميتي در تفسير مواد كنوانسيون ورشو ندارد و 

كنوانسيون خسارات روحي و  17بنابراين ديوان عالي ايلات متحده با تفسير مضيق از ماده . مد نظر آنها بوده است 17وانسيون چه تفسيري از ماده كن
جبران بايد وجود داشته باشد تا  رت متحده آسيب جسماني وارده به مسافالااز آنجاكه به نظر ديوان عالي اي. رواني صرف را قابل جبران ندانست

به نظر مي رسد كه تعدي به مسافر، حبس اشتباهي وي، اخراج از هواپيما، اتهامات ناروا و حتي آزار و اذيت روحي تعمدي . خسارت صورت گيرد
اه دادگ. مطرح و مورد بحث و بررسي قرار گرفته است 29ر قضيه قريشيداين موضوع . كنوانسيون تغييري ايجاد كند 17نمي تواند در اجراي ماده 

  . ند حتي اگر به عمد صورت گرفته باشدتاعلام نمود كه بموجب كنوانسيون ورشو آسيب هاي روحي صرف قابل جبران نيس

                                                            
26  به نيويورك پرواز مي كرد، ربوده شده و به  خهواپيمايي سويس اير ترانسپورت، هواپيما كه در مسير زوريدر قضيه هوسرل عليه شركت : البته آراء مخالف هم وجود دارند. 

دادگاه اعلام داشت برخي از دردها و ناراحتي هاي شديد رواني شاكي، شامل اختلالات رواني، حداقل آنهايي كه داراي آثار فيزيولوژيكي . صحرايي در نزديكي عمان برده شد
. قرار گرفته و قابل جبرانند 17ستند در حيطه ماده آشكار ه  
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يكي مسافران بنام آدلر تحت تاثير قرار گرفته و . پراگ به نيويورك، هواپيما بوسيله دو مرد مسلح ربوده شداز  64در پرواز  ،30در قيه آدلر
مورد پذيرش قرار گيرد  17دادگاه اعلام نمود جبران خسارات معنوي نمي تواند مطابق ماده . ني شد و ادعاي خسارت كردبشدت دچار ناراحتي روا

 زيرا در غير اينصورت هر ايالتي قانون خودش را اجرا خواهد كرد و هدف كنوانسيون ورشو كه يكسان سازي مقررات در سطح بين المللي است از
  . بين خواهد رفت

بهنگام برخاستن بعلت حادثه اي در باند شركت هواپيمايي ترانس ورلد،  143در اين قضيه، پرواز . گرديد بررسي 31ر قضيه جكدموضوع 
كه آيا  تدادگاه به پاسخ به اين سوال پرداخ. فرودگاه به زمين برخورد نمود كه سه نفر از مسافران به هنگام تخليه از طريق سرسره، مجروح شدند

از حادثه غرامت دريافت نمايد؟ دادگاه اينگونه استدلال كرد كه دو مسافري كه هر دو از  يند بخاطر ناراحتي روحي و رواني ناشمسافري مي توا
ا بخاطر وحشتي  كه داشته بيشتر از ديگري غرامت دريافت هنآيكي از  سرسره هواپيما به پايين رفته اند و هر دو به يك اندازه وحشت كرده اند نبايد

به نظر دادگاه اين غير عادلانه و تبعيض آميز است كه مسافري كه بهنگام حادثه مجروح شده بخاطر ناراحتي روحي و رواني كه ادعا كرده . نمايد
اي دارد و آن را بهترين و  براي دادگاه اهميت ويژه 32»ناشي از«عبارت  .شود همچنانكه ملاحظه مي. غرامت بيشتري از ديگري دريافت نمايد

چيست؟ اگر  »ناشي از«آسيب روحي و رواني وارده  بايد از خود پرسيد ين راه براي تعيين جبران خسارت دانسته است به عبارت ديگر تر هعادلان
نظر  33آسيب وارده ناشي از خود حادثه باشد قابل جبران نيست و اگر آسيب روحي و رواني از جراحت جسماني وارده ناشي شود بايد جبران گردد

  .دادگاه در اين قضيه از نظرات مهم و متداول در رويه قضايي ايالات متحده محسوب مي شود كه بوسيله دادگاههاي ديگر دنبال شده است

                                                            
2. Adler V. Malev Hungarian Airlines , 1992 WL. 15144 (S.D.N.Y.1992). 
3. Jack V. Trans World Airlines, Inc. 854 F. Supp. 654 (N.D. Cal . 1994) 
1.Flow From 
33 . ه شد متصدي حمل و نقل به خاطر ناراحتي رواني كه بلافاصله از آسيب جسماني ناشي از در قضيه آلورز گفت. اين نظر بوسيله تعدادي از دادگاهها ملاحظه و پذيرفته شده است
:حادثه هوايي بوجود نيامده باشد مسئول نيست  

Alvarez v. American Airlines, Inc., 1999 W.L. 691922, at 5 (S.D.N.Y. Sept. 7, 1999. 

:اين نظر در قضاياي زير نيز تاييد شد  

 Wencelius v. Air France, Inc., No. SACV 95‐389, 1996 WL 866122 ) C.D. Cal. Feb. 29, 1996), and Longo v. Air France, No. 95 CV 
0292, 1996 WL 866124 at 2 (S.D.N.Y. July 25, 1996).   Cited  in McKay Cunningham, The Montreal Convention: Can Passengers 

Finally  Recover  for  Mental  Injuries?  See  this  Article  in: 

http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&context=mckay_cunningham. Last visited on Shahrivar 10, 1387. 

:ديد غرامت دريافت كرددر قضيه اي مسافري كه در هواپيما به علت انفجار زخمي شده بود به علت ناراحتي ناشي از درد ش  

 Inflight Explosion on Trans World Airlines, Inc. Aircraft Approaching Athens, Greece on April 2, 1986, 778 F. Supp. 625 (E.D.N.Y. 
1991), Cited in Cunningham, op. cit. at 19. 

:از آسيب جسماني بوده ملزم به پرداخت غرامت شددر قضيه اسپينا، متصدي، بخاطر ناراحتي رواني مسافري كه  ناشي   

Ospina v. Trans World Airlines, Inc., 975 F.2d 35  )2 d Cir. 1992). 

:در قضيه بورنت آسيب رواني كه مستقيما از جراحت جسمي ناشي شده بود قابل جبران دانسته شد  



شكايتي عليه شركت هواپيمايي ويرجين آتلانتيك مبني بر  ،در ايالات متحدهو همسرش خانم ترافرانكا . مطرح شد 34قضيه ترافرانكامورد  در
خلبان . اش مسافر هواپيماي ويرجين آتلانتيك به مقصد لندن بودند خانم ترافرنكا و خانواده. ندي و بيماري رواني ناشي از جراحت مطرح كردناراحت

ا بمب اطمينان كامل نداشت ليكن طبق دستورات شركت هواپيمايي بايد مسافران ر خلبان از وجود. فجار بمبي در داخل هواپيما مطلع شدناز امكان ا
پس از مطلع شدن مسافران از امكان قريب الوقوع انفجار بمب، خانم ترافرانكا بشدت ناراحت و شروع به جيغ و داد نمود و . در جريان قرار مي داد

ن همه سالم روي لندن به سلامت به زمين نشست و مسافراتهواپيما در فرودگاه هي. تلاش چند نفر از خدمه هواپيما براي آرام كردن وي بي فايده بود
او وارد شده، بي اشتها  سلامتيخانم ترافرانكا مدعي شد آسيب  جدي به . هديد به انفجار بمب شوخي بوده استتاز هواپيما پياده شدند و معلوم شد 

او . را ندارندشده و لذا هفده پوند كاهش وزن پيدا كرده، معاشرت اجتماعي او كاهش يافته و او و همسرش حتي تمايلي به حضور در محل كار 
گفت قصد داشت بلافاصله به آمريكا برگردد ولي بعلت استرس شديد و عصانيت مجبور شده است شش هفته در لندن بماند و تحت نظر پزشك 

ن كنوانسيون ورشو قابل جبرا 17خوانده در دفاع از خود اظهار داشت خواهان فقط از آسيب رواني رنج مي برد كه طبق ماده . دارو مصرف كند
دادگاه تجديد نظر سوابق تدوين كنوانسيون ورشو، . دادگاه بدوي دعواي خانم ترافرانكا را رد كرد. نيست و شركت مسئوليتي در اين زمينه ندارد
هاي انگليسي و فرانسه، وضعيت متصديان حمل ونقل در زمان تدوين  ، لغت نامه»آسيب جسماني«نظر تدوين كنندگان آن در خصوص معني 

ون و حقوق معاهدات در زمينه تفسير مواد كنوانسيون را مد نظر قرارداد و در نهايت اعلام نمود به نظر ما صرف خسارت روحي و رواني و كنوانسي
  . قابل جبران باشد و نظر ديوان در قضيه فلويد هم همين بوده است 17تحت ماده  دتوان نمي »بروز علائم فيزيكي آسيب« نيز

ديگر از جمله كشورهاي با حقوق كامن لا تاثير داشته و مورد استناد قرار گرفته و يا تصميمات  يقضيه فلويد در كشورها
  35عليه شركت هواپيمايي سنگاپور مثلا در قضيه كت سامباسيس. با تصميم گرفته شده در فلويد مشابه بوده استدر آنها 

ني اشاكي مدعي ناراحتي رو. بازگشته و فرود اضطراري نمودمطروحه در استراليا، هواپيما به علت نقض فني به فرودگاه مبدا 
دادگاه تجديد نظر نيوساوت  ولز با رد دعواي شاكي، اعلام كرد صرف خسارت . كردشده و درخواست جبران خسارت 
  . روحي و رواني قابل پذيرش نيست

آثار فيزيكي باشد كه خود به دنبال و در نتيجه  36نيروحي و روااي آسيب مغزي به شرطي كه آسيب ران خسارت برمجلس لردان انگلستان جب
. و زخم معده شد رواني، در نتيجه سقوط هليكوپتر، شاكي مدعي خسارت 37در قضيه كينگ. ه دادزبعلت حادثه هوايي حادث شده باشد را اجا

                                                                                                                                                                                                
Burnett v. Trans World Airlines, Inc., 368 F. Supp. 1152, 1158 (D.N.M. 1973). 

:در قضيه رزمن گفته شد فقط خسارات ناشي از آسيب جسماني قابل جبران هستند  

Rosman v. Trans World Airlines, Inc., 314 N.E.2d 848, 856‐57 (N.Y. 1974). 

اني و روحي هم وجود دارد ناراحتي روحي و رواني را قابل جبران البته قضاياي ديگري هم هستند كه دادگاهها صرفا به خاطر اينكه جراحت جسماني وجود دارد و ناراحتي رو
.دانسته اند صرف نظر از اينكه ارتباطي بين ناراحتي رواني و جراحت جسماني وجود داشته باشد  

Aircrash Disaster Near Roselawn, Ind. on Oct. 31, 1994, 954 F. Supp. 175, 178‐79 (N.D. Ill. 1997). 

1.Terrafranca V. Virgin Atlantic Airways, 151 F. 3rd 108 (3rd Cit. 1998). 
35. Kotsambasis v. Singapore Airlines , Ltd. 140 F.L.R. 318 , 318 , 323 (1997). 
36. Mental injury. 
37. King v. Bristow Helicopters Ltd. 1 Lioyds Rep. 745 , 746 (H.L.2002). 



بدون وجود  روانيمجلس لردان، ناراحتي  به نظر. ان ندانستررا قابل جب روانيپذيرش دعواي وي در خصوص ناراحتي معده، آسيب  ضمندادگاه 
صادر شد پرواز برتيش ايرويز در جنگ اول خليج فارس، ربوده شده  38مشابه اين راي در قضيه سيدهو. علائم ظاهري و فيزيكي قابل پذيرش نيست

ي بيش از حد دوره قاعدگي و كاهش يكي از مسافران مدعي شد بعلت اگزما، خونريز. و مسافران بوسيله عراقيها در كويت گروگان گرفته شدند
لستان استدلال وي را گشاكي مدعي شد كه ناراحتي رواني و مغزي وي براي جبران خسارت كافي است ولي مجلس لردان ان. زياد وزن رنج مي برد

   .نپذيرفت و دعواي وي رد شد

  

  گيري نتيجه

در صورت وقوع تاخير بايد مطابق قوانين و  اولاً :اساسي توجه نكرده استاي كه در اين مقاله مطرح شد دادگاه به سه موضوع  در دادنامه
در  ثانياً. مقررات مربوطه عمل كرد و تسري مقررات مربوط به خسارات معنوي به آن، كه ممكن است ارتباطي به موضوع نداشته باشد صحيح نيست

كل اصلاحي آن در لاهه قابل اجرا بوده و دادگاه بايد آنها را ملاك حكم قرار زمان صدور دادنامه مورد نظر در اين مقاله، كنوانسيون ورشو و پروت
. ملاك حكم قرار داده و نيز به قوانين داخلي ايران استناد كرده است ،متاسفانه دادگاه، پروتكل گواتمالا را كه به مرحله اجرا در نيامده است. داد مي

شود و قانونگذار ايران هم آن را در پروازهاي داخلي قابل اجرا دانسته بود لزومي به  ميسوب با توجه به اينكه كنوانسيون ورشو قانون خاص مح
اند  ها در كشورهاي مختلف مشكلات جدي روحي و عاطفي را خسارت معنوي دانسته همچنانكه مشاهده شد دادگاه ثالثاً. استناد به قوانين ديگر نبود

توان ادعاهاي خواهان اين پرونده را، كه جز تاخير چيز ديگري نبوده،  ميچگونه . جبران ندانسته اند و حتي آنها را مطابق كنوانسيون ورشو قابل
  .خسارت معنوي دانست

قانونگذار كشورمان در مورد خسارات وارده به اشخاص در پروازهاي داخلي، قانون داخلي را ملاك  1391بايد توجه كرد كه در تابستان سال 
صادر  رأيانسته و بنابر اين، بعد از اين تاريخ، دادگاه ها بايد با توجه به قوانين داخلي در خصوص جبران خسارات هوايي جبران خسارات وارده د
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  اسناد: ب

بار و   حمل و نقل مسافران، مورد ، مسؤوليت شركتهاي هواپيمايي ايراني در1391قانون تعيين حدود مسؤوليت شركتهاي هواپيمايي ايراني مصوب مرداد ماه . 1
  المللي اثاثيه در پروازهاي بين

مسئوليت شركتهاي هواپيمايي ايران در مورد حمل و نقل مسافر، بار و اثاثيه در پروازهاي داخل كشور در «مجلس شوراي اسلامي 1364ماده واحده مصوب . 2
ن مربوط به يكسان كردن برخي مقررات حمل و نقل هوايي بين المللي منعقده در ورشو و در كنوانسيو حدود مسئوليت مقرر در پروازهاي بين المللي مذكور

  .474-475صص  1364مجموعه قوانين » .پروتكل اصلاحي آن كه در لاهه به امضاء رسيده است مي باشد
  

1. Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the International Carriage by Air, October 12, 1929, (Warsaw 
Convention) ICAO Doc, 7838, 9201; (1933) 137 LNTS 11. 
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